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Vorwort zur ersten Auflage. 


Dies Vorwort will niehts anderes als anzeigen, daß das 
Buch selbst als Vorwort aufgefaßt werden will. Wer darf sich 
heute, da wir an der Schwelle neuer Erkenntnis stehen, an- 
maßen, das Wort selbst, auf das es ankäme, zu bieten? Ein 
Nachwort möchte eher möglich sein, ein Nachruf, gewidmet 
einer vergangenen Zeit, der hinter uns liegenden und erledigten 
Arbeit eines Jahrhunderts. Ein Nachruf voller pietätvoller 
Anerkennung und Dankbarkeit, aber ein Nachwort derer, die 
nur noch vorwärts, nicht mehr rückwärts schauen können. Daß 
wir vor einer entscheidenden Wendung stehen, und welche 
Richtung diese haben muß, ist mir klar; auch das, daß was 
hier geboten wird, schon einigen Anteil an dieser Wendung 
hat. Aber ob es selber dazu wird beitragen können, diese 
herbeizuführen, hängt davon ab, wieviel darin nicht von mir 
ist. Denn die Wahrheit ist ja immer trotz uns da. 

Ich hätte dies Buch nie schreiben können ohne den lang- 
jährigen persönlichen Einfluß des prophetischen Mannes, dem 
es gewidmet ist. Manches darin hätte ich wohl besser sagen 
können, und einiges wäre vielleicht nicht gesagt worden, wenn 
ich es ein halbes Jahr später geschrieben hätte — seit Januar 
lag es der theologischen Fakultät Zürich als Habilitationsschrift 
vor —, nachdem ich in KARL BARTHs zweiten „Römerbrief“ 
Einblick gewonnen und GOGARTENs „Religiöse Entscheidung“ 
gelesen, während ich nun von den dort gebotenen wichtigen 
‚Erkenntnissen nur bei einer leichten Ueberarbeitung Gebrauch 
machen konnte. So kann ich nur hoffen, daß es das, was es 
meint, auch in seinem unvollkommenen Ausdruck Einigen, die 
bereitwillige Ohren haben, zu sagen vermöge. 


Obstalden, im September 1921. 
EmilBrunner. 





Vorwort zur zweiten und dritten Auflage. 


Aus dem ersten Vorwort entnehme ich das Recht zu dem 
Bekenntnis, mit dem ich das zweite beginnen muß: Daß ich . 
weiter gelernt habe. Es wäre nicht recht, wenn sich nichts . 
davon in dieser neuen Ausgabe zeigte, aber es wäre auch kein 
eigentliches Weiterlernen gewesen, wenn nicht das Ganze als 
änderungsbedürftig erschiene. Zu einer so gründlichen Um- 
gestaltung aber fehlte die Zeit. Es ist vor allem der Begriff 
des Wortes, der als das eigentliche Zentralproblem des Geistes 
noch mehr im Mittelpunkt aller hier behandelten Fragen stehen 
sollte, und die noch bestimmtere Grenzbestimmung zwischen 
Immanenz und Offenbarung, die eine etwas andere Gewichts- 
verteilung erfordert hätte. Ich glaubte mir aber diese Unter- 
lassungen im Hinblick auf eine gleichzeitig erscheinende neue 
Schrift, für die gerade diese beiden Punkte entscheidend waren, er- 
lauben zu dürfen, indem ich hoffte, daß so ein Buch dem anderen 
als Kommentar und Ergänzung dienen werde. Ob man solche 
Verlegenheiten durch bessere Beherzigung des nonum prematur 
in annum vermeiden könnte? Wir leben nun einmal nicht in 
einer klassischen, sondern in einer Uebergangszeit. Vielleicht 
aber ist der Tag nicht mehr so fern, wo es wieder wie im 
Reformationszeitalter gesagt werden darf: Das wahre Licht 
scheint jetzt, wo das Wort wieder verstanden und nicht ent- 
weder ausgelaugt oder bloß konserviert wird. Daß heute viele 
in dieser Richtung blicken, dafür ist mir das bisherige Schick- 
sal dieses Buches — die kritischen wie die lobenden Stimmen — 
unter vielem anderen ein kleines Zeichen. Ich hoffe diejenigen, 
die mir mit ihrer Kritik dienten, werden merken, daß ich sie 
so verstanden habe. Ganz besonders freue ich mich über die 
freundschaftlichen Beziehungen, die diese Studie auch über die 
Sprachgrenze hinaus schaffte. Es wäre mein schönster Lohn, 
glauben zu dürfen, daß darin ein Hauch vom Geist des großen 
Mannes spürbar sei, der vor vierhundert. Jahren von meiner Vater- 
stadt Zürich aus durch die Macht seines Wortes Fernste zu 
Brüdern machte. 


Obstalden, ım Juli 1923. 
Emil Brunner. 
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Einleitung. 


Die Situation und unser Kampf. 


Das religiöse und theologische Denken der letzten Jahr- 
zehnte steht unter dem Zeichen des Historismus und Psycho- 
logismus. Diese sind die letzten Ausläufer jener Bewegung, 
welche die Renaissance eingeleitet und die Aufklärung zum 
Durchbruch gebracht hat, und die wir mit einem Wort die 
subjektiv-anthropologische nennen können, eine 
Reihe von Variationen von weltgeschichtlichen Dimensionen über 
das Thema: Der Mensch ist das Maß aller Dinge. 

Der Ursprung und die Bedeutung dieser Bewegung als 
Reaktion gegen eine erstarrte doktrinäre Objektivität, gegen 
das Dogma und die Papstkirche des Mittelalters, ist oft genug 
auseinandergesetzt worden. Sie hat ihre Zeit haben müssen, 
sie hat sich auch reichlich gehabt und sie durchgesetzt. Die 
moderne Welt ist da, trotz aller Proteste ihrer Gegner, als 
Geschöpf und Ausdruck des modernen Denkens. 

Ebenso unverkennbar ist die andere Tatsache, daß diese 
moderne Welt in eine Krisis, eine Entscheidung auf Leben und 
Tod eingetreten ist. Aber seltener ist die Erkenntnis, daß der 
Zusammenbruch, den wir erleben, wie jede geschichtliche Kata- 
strophe von solchen Ausmaßen, nicht in äußeren Konstella- 
tionen politischer und ökonomischer Natur ihren Grund haben 
kann, sondern wie jenes Erdbeben, das die mittelalterliche Welt 
stürzte, als seine Ursache gewaltige Tiefenkräfte haben muß; 
daß auch in diesem Einsturz nichts anderes als die Folgen 
eines Risses in den geistigen Fundamenten in Erscheinung 
treten können. Die Deutung des Gegenwartsgeschehens durch 

E. Brunner, Erlebnis. 4. u. 5. Aufl. 1 
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den Mythus vom Turmbau zu Babel — die Idee der Selbst- 
vergötterung des Menschen, des Subjektivismus, ist zwar heute 
gebräuchlich. Ob aber ihre Tragweite erkannt wurde, ist eine 
andere Frage. Jedenfalls fehlt die Erkenntnis, daß dieses Zer- 
setzungsferment gerade dort am gefährlichsten an der Arbeit 
ist, wo ihm am kräftigsten hätte Widerstand geleistet werden 
“müssen, in der Religion. Nicht bei der Irreligion der modernen 
Heiden können wir, die wir vom Neuen Testament herkommen, 
mit der Kritik einsetzen, sondern nur bei der Verderbnis der Reli- 
gion, der modernen Frömmigkeit selbst, und das ist der religiöse 
Subjektivismus, die psychologisch-romantische Umdeutung des 
„Glaubens, die Vermenschliehung der Gottesgewißheit. Denn wenn 
nicht der religiöse Mensch über sich selbst hinausgreift, wer 
soll es tun? Wenn nicht hier der angeborene Relativismus des 
menschlichen Denkens Widerstand findet, wo soll es ihn finden? 
Wenn dieser oberste Punkt, an dem das gesamte Geistesleben 
hängt, seinen objektiven Halt verliert, wie soll es nicht in 
Haltlosigkeit versinken? 

Nicht der Rückkehr zu einem mittelalterlichen Autoritäts- 
glauben, oder zum formalistischen Inspirationsglauben der nach- 
‚reformatorischen Orthodoxie soll hier das Wort geredet werden. 
Nicht das Zerbrechen dieser Schalen durch die neuzeitliche 
kritisch-historische Wissenschaft ist das Uebel. Auch sie hat 
ihre Zeit und ihr Recht gehabt. ‘Aber sie hat in ihrem Inter- 
esse, das menschlich Bedingte und geschichtlich Zufällige in 
den Glaubensgestaltungen aufzudecken, unter dem Druck des 
allgemeinen Zeitgeistes den Sinn für das Nichtmensch- 
lich-Objektive verloren. Sie hat das Evangelium 
der Historie und Psychologie gänzlich ausgeliefert. Durchaus 
nicht immer mit Absicht und Bewußtsein. Man wollte ja nur 
„kritisch“ das Zufällige vom Ewigen „scheiden“. Aber die 
Auffassung dieser Aufgabe und die Mittel ihrer Durchführung 
waren selbst viel zu sehr durch die subjektivistischen Vorurteile 
der Zeit bestimmt, als daß sie hätte gelingen können. Mit 
innerer Notwendigkeit wurde ihre Arbeit den beiden „Höhe- 
punkten“ zugetrieben, auf denen wir sie heute angelangt sehen, 
bei dem eisigen historischen Relativismus eines TROELTSCH 
und dem üppig-schwülen Psychologismus HEILERs. 

Da und dort beginnt die Einsicht zu dämmern, daß es 
auf diesem Wege nicht mehr vorwärts gehen könne, daß die 


Der religiöse Subjektivismus. 3 


notdürftig zusammengehaltene Größe „christliche Theologie“ 
den Punkt erreicht habe, wo die Eigenbewegung der beiden 
Elemente zu stark wird und das Einheitsband zerreißt. Aber 
es gilt aus der Dämmersphäre bloßer Ahnungen herauszutreten 
ins klare Licht der Erkenntnis; es gilt, die unbewußten Voraus- 
setzungen dieser Theologie ins helle Bewußtsein zu ziehen 
und auf ihren Wahrheisgehalt zu prüfen. Es gilt eine um- 
fassende transzendentale Besinnung auf die letzten kritischen 
Gesichtspunkte, an denen sich alle Geistesarbeit zu recht- 
fertigen hat. 

Zu dieser Besinnungsarbeit soll im folgenden ein kleiner 
Beitrag geleistet werden. Daß unser Thema nicht willkürlich 
aus einer unendlichen Mannigfaltigkeit von Möglichkeiten her- 
ausgerissen wurde, sondern aus der geforderten Besinnung sich 
als unumgänglich aufdrängte, dürfte aus dem Vorhergegangenen 
einigermaßen glaubhaft geworden sein, kann aber erst an seiner 
Durchführung völlig bewährt werden. War einmal _.der Sub- 
jektivismus, insbesondere in seiner Form als Psychologismus, ' 
als das eigentliche Krebsübel erkannt worden, so ergab sich 
von selber die Frage: Wie verhält sich. die Gottesbeziehung 
des Evangeliums — und aller ihm nahestehenden Frömmigkeit 
— der Glaube, zu derjenigen Form der Religiosität, die 
von einem Subjektivistischen Gesichtspunkt aus die allein mög- 
liche und verständliche ist, zum religiösen „Erleben“. Diese. 
Erlebnisreligion muß daher zunächst einmal in ihrer Eigenart 
und in der Mannigfaltigkeit ihrer geschichtlichen Darstellungs- 
formen und Beziehungen aufgezeigt werden: Die moderne Reli- 
gion und Religionsauffassung. Zunächst ohne Kritik, in ihren 
eigenen Zielsetzungen. Sie soll sich ungehemmt aussprechen 
und selber interpretieren dürfen, damit sie nicht den Vorwurf 
erheben kann, sie sei nicht voll gewürdigt worden. Erst der 
zweite Teil bringt die kritische Auseinandersetzung. Hier muß 
es sich nun entscheiden, ob unsere Hauptthese sich bewährt, 
daß der Subjektivismus in der Religion, der Psychologismus 
der Moderne (aber nicht nur der Moderne), die romantisch- 
ästhetische und die pragmatisch-moralistische Erlebnisreligion 
wirklich — wie wir behaupten — ein prinzipielles Mißver- 
ständnis des Glaubens, eine trotz aller leidenschaftlich-religiösen 
Gebärde ehrfurchtslose Haltung des Menschen gegen Gott be- - 


deute. 
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Es ließe diese ganze „Abrechnung“ sich wohl als eine 
kritische Auseinandersetzung mit den beiden großen theologi- 
schen Vertretern des romantischen und pragmati- 
schen Subjektivismus, mit SCHLEIERMACHER und 
RITSCHL gestalten, wenn nicht die Gefahr bestünde, daß da- 
durch der ganz prinzipielle Sinn unserer Kritik, der weit über 
die Einflußzone der beiden Schulhäupter hinausreicht, verdunkelt 
werden könnte. Wenn unsere Parole lauten muß: Los von 
SCHLEIERMACHER und RITSCHL, dann erst recht und noch 
viel mehr, los von der modernen Theologie mit ihrem histori- 
schen Relativismus und ihrer psycholgischen „Innerlichkeit*, 
von der Religion der modernen Mystiker, Romantiker und Reich- 
gottespraktiker. Der dritte Teil sodann soll. dieses Negativ 
zum Positiv entwickeln und dem Sinn des Glaubens aus all 
seinen modernen Umdeutungen heraus wieder zu seinem vollen 
transzendentalen Gewicht verhelfen. Er soll vor allem mit seiner 
Gegensätzlichkeit zu allem bloß Historischen und Psychologi- 
schen in seiner unmodernen zeitlosen Objektivität verstanden 
werden. 

Dies ist gleichsam der „Gewalthaufe“ unseres Heeres. 
Aber bei der Unsicherheit der Lage ist eine Flankendeckung 
unvermeidlich. Die Moderne ist so sehr auf ihren Kampf 
gegen den Intellektualismus, die Orthodoxie und die falsche 
Objektivität eingestellt und ihr Denken so sehr von diesen 
Kategorien beherrscht, daß unsere Absicht notwendig im Sinn 
des Intellektualismus mißverstanden werden müßte. Es ist also 
schon darum und angesichts der Tatsache, daß ja in der Tat 
die intellektualistische Gefahr noch nicht überstanden ist, an- 
gezeigt, eine Nebenfront einzunehmen und auch dem Intel- 
lektualismus gegenüber, gleichsam prophylaktisch, Stellung zu 
beziehen. Abgrenzungen nach dieser Seite können nur zur 
Klärung dessen dienen, was wir mit unserer „Objektivität des 
Glaubens“ meinen. Das zweite Kapitel des zweiten Teils und 
des Kapitel über das Irrationale sollen dartun, daß wir damit 
weder einen neuen Hegelianismus, noch die 
Rückkehr zu irgendeiner Form der Ortho- 
doxie anstreben. Ein sehr ernst zu nehmender Gegner ist ja 
freilich der Liberalismus der Aufklärung nicht mehr. Der 
Naturalismus, der jetzt die Gemüter beherrscht, ist — 
wenigstens in den „religiös interessierten Kreisen“ — der der 
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Menschen-, nicht der Weltnatur, der anthropologische, nicht der . 
kosmologische. Es gilt deshalb auch in den genannten Kapiteln 
die wahre Glaubensobjektivität in Schutz zu nehmen gegen den 
Verdacht des Intellektualismus, mit dem Romantik und Prag- 
matismus alles Objektive verfolgen. Damit ist der Gesamtplan 
unserer Unternehmung in den Hauptstrichen gezeichnet und 
wir können uns der ersten Aufgabe, der Darstellung der psycho- 
logistischen und intellektualistischen, Thesis zuwenden. 





robeil 


Vorläufige Halbwahrheiten '. 


1. Kapitel. 


Religion als Erlebnis. 


Die Neuzeit ist gekennzeichnet durch Emanzipation des 
geistigen Lebens von äußeren Bindungen. Der Veräußerlichung 
oder Verweltlichung der Kultur steht — vielleicht in Wechsel- 

‚wirkung damit — eine Verinnerlichung der Religion gegen- 
über. In dem Maße, als das zweifelhafte Erbe KONSTANTINs 
verlorengeht, stellen sich, mit Notwendigkeit, die umgekehrten 
Folgen seiner Tat ein. Was nur durch den Zwang des Rechtes 
oder der Sitte zusammengehalten war, tritt auseinander. Die 
große Masse der Menschen wird wieder offenbar als religiös 
gleichgültig, die Welt wird wieder ehrlich unchristlich, wie sie 
es uneingestanden immer war. Ein NAUMANN bekennt, gerade 
aus Besorgnis um die lautere Innerlichkeit, den unversöhnlichen 
Gegensatz zwischen Christentum und Welt. Alle großen Führer 
der Zeit, wie KIERKEGAARD, NIETZSCHE, TOLSTOI, kämpfen 
um die Befreiung und Verselbständigung des Einzelnen, um 
die Selbständigkeit und Selbstgewißheit seines eigenen Innern 
gegenüber den fesselnden und fälschenden Gesetzen und Scha- 
blonen, die von außen her sein Leben meistern wollen. Aber 
über diesem Gegensatz des „Modernen* gegen die Bindungen 
der alten Zeit, ist oft vergessen worden, daß diese Bewe- 


ı Die beiden folgenden Kapitel sind als indirekte Rede, als mög- 
lichst objektive Referate über den Zusammenhang einer uns selbst 
fremden Anschauungsweise aufzufassen. Es ist also jeder Satz als mit 
einem besonderen negativ-interrogativen Vorzeichen versehen zu lesen. 
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gung zur Innerlichkeit weder eine so spezifisch mo- " 
derne, noch auch eine spezifisch christliche Erscheinung ist. . 
Zwar ist es wahr, daß uns das Altertum als die Epoche der 
unpersönlichen Objektivität und der Fesselung des Individuums 
durch die Kollektivität erscheint. Die Natur, das Festgefügte, 
das Stabile, die ewige Wiederkehr, das für alle Gleiche, das 
unbeugsame Schicksal, ist die als Gottheit verehrte Macht. 
Sie steht dem Menschen und seinem Innenleben fremd und 
interesselos gegenüber. Trotz seinem geozentrischen Weltbild 
steht der antike Mensch viel weniger‘ im Mittelpunkt seiner 
Welt, als der heutige. Die Welt hat ein Uebergewicht über | 
die Seele. Die Religion, für uns das Gebiet reinster Innerlich- 
keit und selbstgewisser Freiheit, tritt dort dem Einzelnen als 
das Gegebene und Bindende gegenüber, als Gesetz, festgefügte 
Form, geprägte Lehre; der Einzelne ist Empfänger, nicht 
Schöpfer. Das religiöse Denken und Handeln ist vorgeschrieben 
und von bezeichnender Gemessenheit. Ja, die Gemessenheit als 
solche scheint schon als religiös zu gelten. Die gebundene 
Rede ist zumeist religiöse Rede, das zeremonielle Handeln Kultus, 
das allgemein Gedachte und Gewußte ist heiliger Mythus und 
Lehre von den Göttern, nichts anderes ist so „gültig“ und aller 
willkürlichen Veränderung durch den Einzelnen entzogen, wie 
die Heilige Schrift. Objektiv, ohne wesentliche Beziehung zum 
Innenleben des Einzelnen, ist vor allem der Inhalt der Religion 
selber, der Kultus. Und neben dieser Objektivität der Kollek- 
tıvismus. Die Religion ist nicht Sache des Einzelnen, sondern 
des Stammes, Volkes und Staates. Sie hat öffentlichen Cha- 
rakter. Oeffentlichkeit und Kultus stehen in Wechselwirkung 
als Schützer und Beschützte vor individueller Willkür. 

Aber der individuelle Geist, die Subjektivität, kämpft schon 
im frühesten Altertum und auf primitivster Stufe religiöser 
Entwicklung gegen diesen Zwang von außen und ringt um ihre 
Selbständigkeit, in den Erscheinungen des Orgiasmus und, 
der Ekstase. Die Ekstase ist religiöser Impressionismus. 
Der Augenblick ist wichtig, das Erlebnis ist absolut individuell, 
sogar der Mitteilung unfähig. Jeder Einzelne ist „unmittelbar 
zu Gott“, nur der Einzelne kann Ekstase! und ihre Wonne- 


ı Vgl. dazu’ die klassische Darstellung ekstatischer Religion bei 
E. Ronpe, „Psyche“, II, S. 1—-137. Was Roupr hier über den thraki- 
schen Orgiasmus sagt, ist allgemeingültig. „Die Ekstasis ist ein vor- 
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schauer erleben, wenn auch ihre Erregung z. T. auf den Ge- 
. setzen der Massenpsychologie beruht. Ekstase ist, im Unter- 
schied vom Opferkult, der individuelle Weg, auch dann, wenn 
die äußeren Mittel für alle dieselben sind. (Somatrank, Haschisch, 
sexuelle Erregung, Tanz). Denn in ihr hat jeder seine Er- 
lebnisse, seine Offenbarungen. Hier einzig wird auf das Sub- 
jektive, auf das seelische Geschehen geachtet. So wird denn auch 
die Ekstase eine Hauptquelle für den Glauben an die Unsterb- 
lichkeit und Göttlichkeit! der Seele. Die Erregtheit der Seele ist 
das, worauf reflektiert und was gesucht wird. Die ganze Technik 
der Ekstase ist auf Steigerung gerichtet. Intensität des 
Erlebnisses ist der beherrschende Gesichtspunkt, hier, 
wie in aller romantischen, pietistischen® und mystischen Reli- 


übergehender Wahnsinn, wie der Wahnsinn eine dauernde Ekstasis ist. 
Aber die Ekstasis, die zeitweilige alienatio mentis im dionysischen Kult, 
gilt nicht als ein flatterndes Umherirren der Seele, in Gebieten eines 
leeren Wahnes, sondern als eine Hieromanie, ein heiliger Wahnsinn, in 
dem die Seele dem Leibe entflogen, sich mit der Gottheit vereinigt. Sie 
ist nun bei und in dem Gotte, im Zustand des „Enthusiasmos“; die von 
diesem Ergriffenen sind evYsor, sie leben und sind in dem Gotte; noch 
im endlichen Ich fühlen und genießen sie die Fülle unendlicher Lebens- 
kraft“ (S. 19f.),. „Der mehr als menschlichen Lebensmacht, die er um 
und über sich walten und bis in sein eigenes persönliches Leben hinein 
sich ausbreiten fühlt, möchte in Stunden höchster Erhebung der Mensch 
nicht, wie sonst wohl, scheu anbetend, in sein eigenes Sonderdasein ein- 
geschlossen, sich gegenüberstellen, sondern in inbrünstigem Ueberschwang, 
alle Schranken durchbrechend, zu voller Vereinigung sich ans Herz 
werfen.“ „Und es fehlt in allen Teilen der Erde nicht an Völkern, die 
solche ekstatische Ueberspannungen als den eigentlich religiösen Vor- 
gang, den einzigen Weg zu einem Verkehr des Menschen mit einer 
Geisterwelt ansehen und ihre religiösen Handlungen daher vornehmlich 
auf solche Veranstaltungen begründen, die erfabrungsgemäß Ekstase und 
Visionen herbeizuführen geeignet sind. Ueberall dient bei solchen Völ- 
kern der Tanz, ein heftig erregter Tanz, zur Nachtzeit bei dem Toben 
lärmender Instrumente bis zur Erschöpfung aufgeführt, der gewollten 
Herbeiführung äußerster Spannung und Ueberreizung der Empfindung® 
(S. 23 und 24). Vgl. auch, was PLaro im Phaidros von der Ekstase, 
vom „Enthusiasmus“ sagt (244, 250, 253). Auch STRATToN, „Psycho- 
logy of the religious life“ S. 108 ff. 

ı 8. ROHDE a. a. O. S. 33. 

2 Es ist interessant, an Hand von RoHpes „Psyche“ die Parallelen 
zu ziehen zwischen der orphisch-orgiastischen Religion und dem, was wir 
als Pietismus kennen. Auch dort finden wir die charakteristischen Er- 
scheinungen Konventikel, Winkelmysterien, Askese, das Ideal der „Rein- 
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gion. Das Ziel ist Unmittelbarkeit, das Zusammenfließen der ° 
Gottheit und Menschheit in der Seele. Alle Vermittlung, alles . 
objektiv Gegebene und Allgemeine wird beiseite geschoben. . 
Für den Moment wenigstens gilt nichts anderes, als das, was 
der Einzelne selber empfindet, fühlt, schaut. Es gibt da keine 
objektiven Schranken, keine Bindungen mehr. Ekstase ist das 
ungefesselte Sichausleben des Gefühls. Ja, gerade dieses Mo- 
ment der völligen Freiheit, der Ungehemmtheit, der unendlichen, 
schrankenlosen Möglichkeit ist es, was als der göttliche Grund 
des Erlebnisses interpretiert wird. Hier wird das Unendliche 
Ereignis und fällt alles dahin, was die menschliche Existenz 
von der göttlichen unterscheidet: Begrenztheit, Gebundenheit 
durch Raum und Zeit, Zahl und Gesetz. Ja, sogar die letzte 
Spur der Grenzenhaftigkeit wird ausgewischt: Der Sinn, das 
Wort, der begrenzende Gedanke und der besondere Wille, 
das Ich und das Du, das Subjekt-Objektverhältnis — alles 
geht unter in der unergründlichen Tiefe des Ev xa: Ilav. Da 
ist niehts von außen Hineinregierendes, Konventionelles, Ver- 
mitteltes und Abstraktes.. Im Allerinnerlichsten wird hier der 
Urquell alles Seins erreicht, das Leben selber!. 

Unmerklich gleiten wir von der primitiven Ekstase und 
dem Orgiasmus hinüber in das Gebiet der Mystik. Auf dem 
Boden des Heidentums ist die Mystik identisch mit der Inner- 
lichkeit der Religion. Die Grenze ist fließend. Erscheinungen . 
wie die Schamanen, die Berufsekstatiker, die ältesten israeliti- 
schen „Propheten“ (Nabi), die gottbegeisterten Seher und 
Seherinnen der Griechen stehen im engsten Zusammenhang mit 
der Mystik wie mit dem Orgiasmus. Ueberall das Augen- 
blickliche, das Zeugnis des Geistes, und darum ein Beginn des 
heit“, den „Perfektionismus“ der Vollendeten, der teAerat, natürlich mu- 
tatis mutandis. 

ı Beispiele hiefür bietet in Hülle und Fülle die Geschichte der Mystik, 
wir mögen hineingreifen wo wir wollen, von den Upanischaden Alt-Indiens 
bis zu TERSTEEGEN. Vgl. z. B. TuoLuk „Blütenlese“. 

„Du, der Ich und Ihr all die der Weltkreis faßt 
Schach zu spielen mit dir selbst geschaffen hast, 
Bis durchs Weltenall einst nur die Einheit kreist, 
Sucht Vernichtung jetzt im Anschaun jeder Geist. 
Du bist ich, tönts immerfort mir jetzt im Sinn, 
Desto mehr seh Ihn ich schwind ich selbst dahin. 
Doch aus Gottes Aug kommt die Erwiderung: 
Ich bin du, und du bist ich in Einigung.* 
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'prinzipiellen Individualismus. Das Eigene wird dem Geltenden 
gegenübergestellt, das unkontrollierbare Individuelle wird auf 
Grund seiner Ursprünglichkeit, seiner Direktheit, zur Norm des 
Allgemeinanerkannten. Der „Einzelne“ hebt sich aus der Masse 
heraus und tritt ihr überlegen gegenüber. Dem Seher und 
_ Propheten, oft sogar dem Wahnsinnigen, wird Achtung, Ehr- 
furcht und Gehorsam entgegengebracht. Damit ist anerkannt, 
daß im Subjektivsten und Individuellsten höchstes Göttliche 
sich erschließe, daß persönliche Erlebnisse nicht nur gleiche, 
sondern’ höhere Autorität haben können, als Gesetz und Her- 
‘kommen. Es ist die überwältigende Wucht des ekstatischen 
Erlebnisses, durch die sich der Seher oder Schamane als Gott- 
begeisterter ausweist, es ist die Formeigentümlichkeit subjek- 
.tivsten Erlebens, die die Ausnahmestellung des Individuums be- 
gründet!. Der Begriff des religiösen Genies ist zwar 
noch nicht formuliert, aber der Sache nach vorhanden, und die 
Romantik hat ihn nur noch zu voller Bewußtheit und Bestimmt- 
heit zu erheben. Da das Individuum nicht durch seine Lei- 
stungen, sondern durch das Außerordentliche seiner inneren 
Zustände hervorragt, wird das Interesse psychologisch-bio- 
graphisch, wenn nieht sogar autobiographisch. Die psycho- 
“logische Autobiographie ist die bezeichnende literarische Form 
der Erlebnisreligion?. 

Das Christentum bedeutet, trotz seiner früheren Dog- 
matisierung, der Antike gegenüber eine entschiedene Wen- 
.dung der Innerlichkeit?®. Die Seele tritt in ihre Rechte. Das 


ı ROHDE, op. cit. „Es standen Leute auf, die aus eigener Bewegung 
unternahmen zwischen der Gottheit und dem bedürftigen einzelnen Men- 
schen zu vermitteln, Naturen, muß man denken, von einer zum Schwärme- 
rischen gesteigerten Erregbarkeit, einem heftigen Zug und Schwung auf- 
wärts ins Unerreichbare. Nichts in griechischer Religionsfassung hinderte 
solche Männer und Frauen, eine religiöse Wirksamkeit, die ihnen nicht 
durch die Autorität der Religionsgemeinde des Staates zugestanden war, 
einzig auf die Beglaubigung durch ihr eigenes Bewußtsein, durch ihre 
eigene Erfahrung von göttlicher Begnadung, von innigerem Zusammen- 
hang mit göttlichen Mächten zu begründen“ (8. 63). Vgl. dazu auch 
das vorzügliche Kapitel Mental traits of religious leaders in CoEs „Psycho- 
logy of religion.“ 

2 Ueber den Zusammenhang von Mystik und Autobiographie s. auch 
Misch, „Die religiöse Selbstdarstellung und die Seelengeschichte in der 
hellenistischen Mystik“. Zeitschr. für Relps. 1907 S. 473 ff. 

® Vgl. Eucken, „Die Lebensanschauungen der großen Denker“ S. 143 f. 


Subjektivierung des Lebens durch das Christentum. 1i 





Unsichtbare, Inwendige, wird das beherrschende Prinzip. Gott 


ist Geist, und die ihn anbeten, sollen ihn im Geist anbeten. 
Der Besitz des Heiligen Geistes wird höchstes Gut und Lebens- 
norm. Der Einzelne bekommt Ewigkeitsbedeutung. Im Himmel 
ist Freude über einen Sünder der Buße tut. Auf dem Ein- 
zelnen lastet die ganze Verantwortung der Glaubensentschei- 
dung. Sein Inneres ist der Kristallisationspunkt des kommen- 


den Gottesreiches. Das „Herz“ wird wichtig. Gemüt gibt es. 


im eigentlichen Sinne erst seit Christus. Zum erstenmal in 
der Geschichte wird das Kind ernst genommen, und die Be- 
deutung des Naiven erkannt. Der Laie, der Einfältige steigt in 
der Wertschätzung auf Kosten des „Fachmannes“. 


Die Wahrheit ist nicht mehr nur Sache der Erkenntnis; 


sie erfaßt den ganzen Menschen, in seinem Lebenszentrum, das 


hinter allen Einzelsphären — Verstand, Wille, Gefühl — liegt. , 


Der Begriff der Persönlichkeit wird geboren, die Tat des Men- 


schen wird ins Innerste verlegt, ins „Verborgene des Herzens“, : 


dahin, wo er ganz der „Einzelne“ ist. Was er glaubend er- 
greift, ist höher als alle Vernunft und darum in Worten nicht 
adäquat auszudrücken. Die Sehnsucht, das Heimweh, das Nie- 
am-Ziel-Sein, das Mit-der-Seele-Suchen wird die Grundstimmung 
des Lebens, das Vordringen zum Letzten, zum Ursprung, zum 
Unmittelbaren hin, wo wir schauen von Angesicht zu An- 
gesicht. Das Leben wird Kampf im Innersten. Es gilt die 
Seelenkräfte anzuspannen zur höchsten Intensität. Entsprechend 
der unendliehen Aufgabe wird die dynamische Forderung 
eine unbegrenzte: Nicht daß ich es schon ergriffen hätte, ich Jage 
ihm aber nach. Schaffet euer Heil mit Furcht und Zittern. 
Lasset die erste Liebe nicht! Es ist ein Ringen da nach höchster 
Geistigkeit, nicht nur Verklärung des Naturgeschehens, wie im 
Heidentum, sondern die Gewinnung einer andersartigen, welt- 
überlegenen Wahrheit und Wesenheit. Aber nicht um eine 
bloße Idee handelt es sich, sondern um Realität, um Leben; 


nicht um einen dialektischen Denkprozeß, sondern um eine Ge- 


burt, um die Gewinnung eines neuen Ich, durch den inne- 


wohnenden, göttlichen Lebensgeist. Darum ist es auch etwas | 


außerhalb aller menschlichen Geistesarbeit Liegendes, etwas 
Irrationales, der künstlerisch-prophetischen Begnadung ähn- 
licher, als der methodisch-fortschreitenden Denkbewegung des 
Philosophen. Der Geist weht wo er will, du weißt nicht, von 
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wannen er kommt und wohin er fährt, — ein unbegreifliches 
Ergriffenwerden von einer schlechthin übermenschlichen Macht, 
ähnlich jenen primitiven ekstatischen Erlebnissen, aber geläutert 
und im Vollbesitz geistigen Reichtums. 

Das ist das Christentum, das wahre Christentum!, sei 
hinzugefügt, so wie wir es endlich sehen gelernt haben, nach- 
dem es jahrhundertelang mißverstanden worden und sich selber 
"mißverstanden hat. Es ist das große Verdienst der neueren 
Romantik, der HERDER, SCHLEIERMACHER und ihrer Nachfolger, 
das Wesen der Religion und des Christentums herausgelöst zu 
haben aus den Verschalungen dogmatischer und philosophischer 
Lehre, sie wieder verstanden zu haben als Lebens- und Herzens- 
sache, nicht als Lehrmeinung und Glaubenssystem, als geheimnis- 
volles, in den Tiefen der Seele sich abspielendes Erlebnis, das 
höher ist als alle Vernunft. 

Freilich ist auch jenes Mißverständnis, das Wichtignehmen 
des Lehrhaften, selber eine geschichtliche Tatsache. Es gibt 
“tatsächlich dogmatisch-intellektualistische Perioden in der Ge- 
schichte des Christentums, wo das Bewußtsein fast verloren 
gegangen ist, daß Religion eine persönliche Angelegenheit, 
Leben und Innerlichkeit sei. Die falsche wissenschaftliehe Auf- 
fassung ist ja immer eine Folge und ein Symptom einer fal- 
schen Lebensrichtung. Und doch pulsiert auch unter diesen 
harten Schalen dogmatischer Begriffe das religiöse Leben selber, 
und diesem gilt heute unser Interesse. Die Dogmengeschichte 
verwandelt sich unmerklich in eine Geschichte der Frömmig- 
keit?, man fragt nach dem der Lehrbildung zugrunde liegen- 
den Erlebnis, den in ihnen sich ausdrückenden Gefühlszuständen 
und Willensstrebungen. Man verweilt besonders gern an den 
Punkten, wo dieses mühsame Aufbrechen der Schalen nicht 
notwendig ist, wo der Lebensstrom frei und ungehemnt fließt, 
wo wir Erlebnisreligion in ihrer Urform haben, bei den Be- 
kenntnissen Augustins, beim bernhardinischen Pietismus, bei 
der franziskanischen Mystik, am liebsten vielleicht bei Fran- 
ziskus selber. Dieser große „religiöse Genius“ verdankt 
seine heutige Beliebtheit gewiß nicht unhistorischen Moderni- 
sierungen wie etwa im Hinblick auf den Erfolg der Biographie 








ı Es sei hier um bösen Mißverständnissen vorzubeugen mit beson- 
derem Nachdruck auf das „Vorzeichen“ (Anm. $. 6) hingewiesen. 
2 Vgl. HrILER, „Das Gebet“ 55. 
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Sabatiers behauptet worden ist. Vielmehr hat SABATIER mit 
seiner Interpretation in der Hauptsache das Richtige getroffen, 
bei aller Modernisierung im einzelnen. Franziskus läßt sich 
eben ohne Gefahr modernisieren, weil er selber durch den Sub- 
jektivismus seiner Frömmigkeit modern ist. Ja, vielleicht mehr _ 
als modern. Er ist die Sehnsucht der Modernen. Er ist 
naiv, während sie sich nur nach Naivität sehnen. Die Fröm- 
migkeit des modernen Menschen gleicht darin viel mehr der- 
jenigen AUGUSTINs, bei dem die Subjektivität eine hochreflek- 
tierte ist. Auch er redet mehr als irgendein anderer Kirchen- 
lehrer von der anima und dem cor; trotz seinem großen 
philosophischen Interesse gilt seine höchste Wertschätzung den 
Erlebnissen der gläubigen oder nach Glauben ringenden Seele. 
Sein Hauptwerk ist nicht der Gottesstaat: sondern seine Be- 
kenntnisse, die wichtigste psychologische Autobiographie alter 
Zeit. Und doch kann er sich nie ganz rein dem Erlebnis hin- 
geben. Die Reflexion auf das Erlebte stellt sich sofort ein. 
Franziskus aber ist geworden wie die Kinder. Er fühlt und 
empfindet, er empfängt und freut sich, er behütet seine Seele. | 
Er ist — wie kaum eine andere geschichtliche Persönlichkeit 
jener „religiöse Mensch“!, der SCHLEIERMACHER in seinen 
Reden als Urtyp lebendiger Religion vorschwebt. Das Wort, 
das sich einem ihm gegenüber aufdrängt, ist Seele. 

Darum ist er auch das Ideal der mittelalterlichen Mystik 
geworden und geblieben. Freilich bog die Mystik? da, wo sie 
den Gipfel der Subjektivität erreicht hatte — bei ECKHARDT? 


1 „Reden“ Wke. I, 1 S. 215f. „Der religiöse Mensch...“ 

2 Daß wir in der Hauptsache die RiTscHLsche Auffassung der Mystik 
teilen, dafür dürfte der ganze Aufbau dieses Buches Zeugnis sein. Die 
bekannten Werke dieses Meisters; „Rechtfertigung und Versöhnung“ und 
„Geschichte des Pietismus“ lieferten wichtige Bausteine für die vor- 
liegende Arbeit. Immerhin werden wir die mittelalterliche Mystik nicht 
mehr so ohne weiteres durch den Nachweis ihres Zusammenhangs mit 
der Scholastik glauben diskreditieren zu können, wie nicht nur RıTscHL 
sondern noch HARNACK dies tut. Wir sind daran, die Wahrheit des 
mittelalterlichen Denkens wieder unbefangener anzuerkennen, als dies 
seit der Reformation möglich gewesen. 

3 Es ist auffallend, wie wenig ECKHARDT von der protestantischen 
Theologie bisher noch verstanden worden ist. Wir werden im dritten 
Kapitel bei Gelegenheit zeigen, wie wenig dieser Große mit dem, was 
wir heute als Mystik bezeichnen zu tun hat, wie viel näher er der 
Glaubensobjektivität Luthers, als der „Mystik“ einer St. THERESA steht. 
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— ins Objektive ab, vom Erlebnis weg zur Erkenntnis. Aber 
das ist nicht die Linie der Mystik, die geschiehtlich vor allem 
wirksam geworden ist. Schon in TAULER, besonders aber in 
'8uS0, bewegt sie sich wieder in der Sphäre reinster Subjektivi- 
tät, wo denn auch, mit Notwendigkeit, der Seelenroman, die 
psychologische Autobiographie!, wieder einsetzt. 

Kann man Luther als Kronzeugen des reinen religiösen 
Erlebnisses aufrufen? Hat die moderne Theologie recht, die 
ihn zum Typus einer großen „religiösen Persönlichkeit“ machen 
will oder die moderne Laienwelt, die allen Anpreisungen der 
Theologen zum Trotz, in ihrem Suchen nach einem Führer zu 
religiösem Erleben beharrlich an Luther und den anderen Refor- 
matoren vorbeigeht und sich Franziskus und den mittelalter- 
lichen Mystikern zuwendet? Zweifellos führt auch hier der In- 
stinkt der Laien sicherer, als die keflexion der Theologen. 
“ FRANZISKUS, die Heiligen und Mystiker sind ohne Zweifel viel 
„„religiöser“ als LUTHER, ZWINGLI und CALVIN. Die „Unmittel- 
barkeit“ und „Ursprünglichkeit* des Erlebens ist bei jenen 
nicht gehemmt und getrübt durch dogmatische Begriffe und 
biblisches Wissen, wie bei den Reformatoren. Es ist um sie 
herum eine Atmosphäre der „Frömmigkeit“ der „Seelenhaftig- 
keit“, die den Reformatoren fehlt. Luther ist eben doch auch 
der Vater der evangelisch-orthodoxen Kirche, die wohl die am 
meisten lehrhafte, intellektualisierte, subjektiv - unfruchtbarste 
Religionsbildung auf christlichem Boden darstellt, jene harte 
Orthodoxie, gegen die der Pietismus und die Romantik einen 
zweihundertjährigen Kampf führen mußten. 

Der Pietismus, der SPENER und FRANKE, der ZINZEN- 
DORF und WESLEY, der ARNOLD und TERSTEEGEN hat, bei 
aller Verschiedenheit, dies Gemeinsame, daß er gegenüber 
der Verstandesobjektivität der lehrhaften Orthodoxie die Be- 
deutung des Subjektiven wieder hervorhob. Wieder einmal 
wird zur Geltung gebracht, daß Religion eine innerliche An- 
gelegenheit sei, die nicht aus dem Katechismus ein für allemal 


! Eine Geschichte der Mystik, wie etwa die von PREGER oder die 
Bibliotheca Mysticorum von POIRET, läßt uns staunen über die unver- 
hältnismäßige Häufigkeit autobiographisch-psychologischer Darstellungen 
auf dem Gebiet der Mystik. Es ist kein Zufall, daß die moderne Reli- 
gionspsychologie der Mystik so großes Interesse und Sympathie ent- 
gegenbringt. Hier ist eben die Methode ihrem Gegenstand kongenial. 
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gelernt werden kann, sondern die erfahren, erkämpft, und stets 
in der Tiefe der Seele neu geboren werden muß. Nicht in 
der Bibel oder im Katechismus, sondern im gläubigen Herzen 
ruht das Heil. Der Pietismus trägt in hundert Variationen 
das Thema vor: Wär’ Christus tausendmal in Bethlehem ge- 
boren und nicht in dir, du bliebst doch ewiglich verloren. Der 
Gnadenstand, die Erlöstheit, ist nicht mit dem dogmatischen 
Wissen und der Zustimmung zum Bekenntnis verbürgt. Die 
fides quae creditur, der Glaubensinhalt, ist dafür nicht der 
einzige, nicht einmal der wichtigste Maßstab. Wichtiger! 
noch ist die fides qua creditur?, die Glaubensintensität, der 
Ernst und die Tiefe des Glaubens. Es muß zum Erlebnis 
der Gnade, der Vergebung, der Erlösung komnien, zu einer 
wirklich wahrnehmbaren neuen Geburt, anhebend im Bußkampf 
und „Durchbruch“, sich entfaltend in einem Leben der Glaubens- 
freudigkeit und Heiligkeit. Nicht irgendwelche objektiven 
äußeren Bindungen — Taufe, Bekenntnis — sind Zeichen des 
Gnadenstandes, sondern einzig und allein das Zeugnis des heiligen 
Geistes im Inneren jedes Einzelnen. 

Dies Dringen auf das Eigene ist es auch, was den Pie- 
tismus verbindet mit der Religion eines LESSING, mit dem 
ganzen subjektiv-individualistischen Zug der Sturm- und Drang- 
periode und mit der revolutionären Romantik ROUSSEAUSs. 
Ueberall das Streben nach Freiheit von äußeren Bindungen, 
heißen diese nun Konvention, Kulturgewohnheiten oder Dogmen; 
das Gewichtlegen auf die persönliche Verantwortlichkeit, auf 
Lebensintensität und erlebbar diesseitige Lebensäußerung, das 
was schließlich zusammengefaßt wird durch den Persönlich- 
keitsbegriff des deutschen Idealismus. 

Doch auch dieser, besonders in der etwas schulmeister- 
liehen Form, die ihm KANT gegeben, liefert die Innerlichkeit 
wieder allgemeinen, ihr fremd und feindlich gegenüberstehenden 
Mächten aus, dem Denkgesetz, dem Sittengesetz, einer unper- 
sönlichen Pflieht, und führt in seinem Dringen auf das Ob- 


1 Man denke z. B. an die Toleranz der späteren Pietisten, z. B. 
ZINZENDORFs und ARNOLDs, dogmatisch Andersdenkenden gegenüber. 

2 Das soll natürlich nicht beißen, daß in der orthodoxen Dogmatik 
diese Unterscheidung nicht gemacht worden sei. Die fiducia war ja 
immer als notwendiges Moment in der Darstellung des Glaubens an- 
erkannt. Vgl. z. B. Apol. II, 125. 
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jektive, ein für allemal Gültige zur alten Gefahr der Ortho- 
doxie zurück. Das Lebendige am Leben, das Ursprüngliche 
und Unmittelbare ist aufs neue gefährdet: Die Seele. 
Ihr entsteht ein Sachwalter in der neueren Romantik, 
in der die Impulse des Pietismus mit den verwandten des 
Idealismus zur Einheit verbunden werden. Hier endlich, wenn 
irgendwo seit der Zeit des Franz von Assisi, kommt die Seele 
‚in ihr Eigenes. Auch ein Meister abstrakten Denkens und ein 
leidenschaftlicher Verfechter des Allgemeinen, wie FICHTE, an- 
erkennt das „Leben“ als Inbegriff alles Hohen und erhebt. das 
Prinzip der ‘Subjektivität, das Ich, auf den höchsten Thron. 
Seine ganze Philosophie ist ein Suchen nach dem Ursprüng- 
lichen, Ureigenen, und darum Freien, der von allem Aeußeren 
unbegrenzten, ganz auf sich selbst gestellten, allen Reichtum 
in sich selber findenden Seele. 

Noch charakteristischeren Ausdruck findet diese ganze 
Tendenz im Lebenswerk SCHLEIERMACHERs. Keiner hat, wie 
er in seinen „Reden“, das Programm aller religiösen Romantik, 
aller Erlebnisreligion philosophisch formuliert. Alle Züge, die 
ihr wesentlich sind, erscheinen hier in vollgereifter Ausprägung. 
Die Verwahrung gegen alles Lehrhafte, Schulmeisterliche, 
Scholastische, Moralische; die Analogien aus der Erotik und 
Kunst, besonders der Musik; die Hochsehätzung des Gefühls 
und der Intuition, die Preisgabe des Allgemeingültigen zu- 
gunsten des absolut Individuellen, und die damit verbundene 
Toleranz bis hart an die Grenze des Skeptizismus; anderseits 
aber die Gradabstufungen am Maßstab der Lebendigkeit und 
Intensität, der Echtheit und Ursprünglichkeit, gipfelnd in dem 
Begriff des „Heroen der Religion“, oder in SCHELLINGsche 
Sprache übersetzt, des religiösen „Genies“. Und dies alles 
vorgetragen in jenem dithyrambischen Stil, der zu allen Zeiten 
der Ausdruck hoher innerer Erregtheit, der „frommen Erregung“ 
— wie SCHLEIERMACHER die Religion bezeichnet — gewesen 
ist. Es ist begreiflich, daß der Heide GOETHE!, diesem leiden- 
schaftlichen Erguß gegenüber „eine gesunde und fröhliche Ab- 
neigung“ empfand. In seinem Geiste, dem die antike Objek- 
tivität als Ideal vorschwebte, konnte dieses Bekenntnis zur 
Subjektivität und zur seelischen Grenzenlosigkeit kein Echo 
wecken. 

ı HAym, „Die romantische Schule“ $. 444. 
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Man sollte aber nieht von einer „religiösen Romantik“ 
oder einem besonderen Religionsprogramm der Romantik spre- 
chen. Denn sie will ja gerade die Totalität des Lebens als 
das „religiöse“ Erlebnis darstellen. Religiös ist der Mensch 
da, wo er als ganzer, in seinem innersten Zentrum, die Welt 
auf sich wirken läßt. Da berührt er sich als der ursprüng- _ 
liche mit dem Ursprung; ja, jenseits aller Vermittlungen, im 
noch unreflektierten, ungebrochenen Licht, steht er unmittelbar 
vor Gott. Dieses Unmittelbare, Ursprüngliche, dieses kindlich 
Geniale, diese Einheit hinter allen Gegensätzen, dieses Jenseits 
alles Geformten und Gesetzmäßigen, dieses Urschöpferische, 
und schlechthin Lebendige, ist es, was die Romantik in allen 
ihren Aeußerungen meint, ob wir dabei an HERDERSs Stimmen 
der Völker, an GRIMMs Märchen, an FICHTEs Anweisung, an 
SCHLEIERMACHERs Reden, an WACKENRODERs Herzensergies- 
sungen oder an NOVALIS’ oder EICHENDORFS geistliche Lieder 
denken. 

Das 19. Jahrhundert, jedenfalls seine religiöse und 
vor allem theologische Bewegung steht ganz unter dem Bann 
der Romantik. Auch die Episode HEGEL macht darin keine 
Ausnahme. Ist doch seine Phänomenologie nichts anderes als 
gleichsam der Seelenroman, die Autobiographie des Menschen- 
geistes als Ganzen. Die Romantik mit ihrem geschichtlichen 
und psychologischen Interesse bot auch der Theologie und durch 
sie der Religion die Möglichkeit, dem Ansturm naturalistischen 
und empiristischen Denkens im letzten "Jahrhundert standzu- 
halten. Romantik ist selber eine Art Empirie. Ihre letzten 
Begriffe sind nicht rational, Gott soll nicht mehr gedacht, 
sondern erlebt oder erfahren werden. Es handelt sich ja nicht 
um die logische oder kausale Deutung der Welt, sondern um 
etwas, was, so gut wie die Wirklichkeit, Tatsache und darum, 
wie alles andere Tatsächliche, letztlich irrational ist, nicht Ge- 
danke, sondern Erlebnis. Dieses Irrationale, das Nichtzusammen- 
hängenmüssen, das allem empirisch Gefundenen eignet, kommt 
auch der romantischen Empirie zugute Ist alles Erfahrung, 
warum sollte es nicht neben aller anderen auch Gotteserfahrung 
geben können? Und wer will dieser Erfahrung das Geltungs- 
recht absprechen, da sie doch an allen Erfahrungskriterien ge- 
messen die Probe glänzend besteht? Zugleich aber schützte die 
romantische Auffassung die Religion vor den Angriffen natura- 

BE. Brunner, Erlebnis. 4. u. 5. Aufl. 2 
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listischer Kritik durch die von ihr gewonnene Einsicht in die 
„Eigenart religiösen Denkens. Gab es doch keine glücklichere 
Apologetik als die von SCHLEIERMACHER zum erstenmal so 
eindrucksvoll vorgetragene: Mögt ihr von eurem wissenschaft- 
lichen Standpunkt aus sagen, was ihr wollt — die Religion 
ist ein Gebiet für sich und steht unter keiner anderen Bot- 
mäßigkeit als ihrer eigenen. Das religiöse Denken hat seine 
„eigene „Logik“. 

Anderseits ist es begreiflich, daß die Religion, durch die 
aufstrebenden Naturwissenschaften und die zunehmende Mechani- 
sierung des Lebens hart bedrängt, sich in die innersten Winkel 
‚ der Innerlichkeit zurückzog. Die Neuromantik und die Neu- 

mystik der Gegenwart sind einfach Notwehr der aus der 
Außenwelt ausgewiesenen Seele. Es wäre aber nicht das erste- 
mal in der Geschichte, daß äußerer Verlust inneren Gewinn 
bedeutete. Indem die Wissenschaft uns die Dogmatik zer- 
schlug, hat sie uns von dem gefährlichen Götzentum des Ver- 
‚standes befreit. Die Erschütterung durch die feindliche Natur- 
wissenschaft ließ die sich selbst so lang entfremdete Religion 
endlich sich selbst wiederfinden in ihrem Eigenen. Es war die 
Romantik, welche diese Erkenntnis möglich machte und hinter 
der harten Notwendigkeit des Verziehtes das Positive hervor- 
treten ließ. Sie lehrte das ganze System theologisch-dogmati- 
schen Wissens als totes Ausscheidungsprodukt der Religion ver- 
stehen, das für die Frömmigkeit selbst nieht nur keine Lebens- 
notwendigkeit, sondern im Gegenteil einen Ballast und eine 
„Gefahr bedeutete, einen Fremdkörper, den man, nicht der 
Wissenschaft zuliebe, sondern im eigenen Interesse, dem der 
Religion, gut tat auszuscheiden. Man ist des Katechismus satt 
geworden, man kümmert sich nicht mehr um lehrhafte Kanzel- 
vorträge. Die Theologie verliert ihren Kredit. 

In zwei Richtungen sucht man das Wesen und den Wert 
der Religion. Einmal will man in ihr einen Ruhepunkt, 
eine Sphäre, die vom Streit der Meinungen frei ist, wo das 
Herz, das Verborgenste, das Innerlichste, das Geheime der Seele zu 
seinem Recht kommt. Man sucht das Ganze, die Integration dessen, 
‚was der moderne Lebensbetrieb in tausend Richtungen auseinander- 
gerissen, das Beisichselbersein, das wahrhaft Stille, fern vom 
Lärm des Alltags, das Weltentrückte, jenseits der aufreibenden 
Anforderungen des Tages, das Zusichkommen, nachdem man 
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im komplizierten Kulturgeschäft sich selbst verloren, das Ein- 
fache, das Innige, die „Harmonie mit dem Unendlichen“, das ; 
Allerpersönlichste und Allerindividuellste im Gegensatz zu der 
Welt der Schemata, Formeln und Systeme, das Ureigene. 
Jede geschichtliche Bewegung ist vor ihrer Theorie da. 
Aber keine kann ihrer Theorie entraten, um so weniger, wenn 
es sich um den Ertrag der ganzen Religionsgeschichte handelt. 
Ziemlich geradlinig hat sich seit den Tagen SCHLEIERMACHERSs 
die Religionswissenschaft weiterentwickelt. In unzähligen Va- 
riationen wird das Thema entwickelt, daß Religion „eine prak- “ 
tische Angelegenheit des menschlichen Geistes“ ' sei. Daß sie 
es mit Leben, nicht mit Lehre zu tun habe, mit Werten, nicht 
mit Seiendem. Sie ist das „Prinzip der Erhaltung der Werte“ ?; 
ihre Gedanken sind sekundäre Gebilde und gehören in die 
„Psychologie des emotionalen Denkens“ ?. Wenn irgendwo die 
Psychologie ein Heimatrecht hat, dann gewiß auf dem Gebiet, 
das ganz der Seele gehört. Die neuentstehende Wissenschaft, 
die Religionspsychologie, kann ihrerseits nicht umhin, durch 
alle ihre Resultate für diesen Lebenscharakter der Religion 
Zeugnis abzulegen. Sie bestätigt durchaus die Hauptthese 
SCHLEIERMACHERs, daß die Religion „etwas für sich“ und das 
allerindividuellste Geschehen sei. Es gibt darum eine unend- 
liche „Mannigfaltigkeit der religiösen Erfahrung“*. Der Ge- 
sichtspunkt, der allen Mystikern, Pietisten und Romantikern 
immer der entscheidende gewesen, das Aufmerken auf die In- 
tensität und Echtheit der Erlebnisse, wird jetzt auch religions- 
wissenschaftlich gerechtfertigt. Man lernt wissenschaftlich . 
unterscheiden zwischen Religion aus erster und aus zweiter 
Hand. Man studiert vor allem wieder das „religiöse Genie“. 
Das Echte ist das Gegenteil des Alltäglichen, das „Geheimnis 
in der Religion“, das, was aus den unergründlichen Tiefen 
und Untergründen der Seele auftaucht, das Unbewußte, der 
Gegenstand der psychoanalytischen Forschung. : 
Aber ist denn nicht schließlich die Tatsache, daß die 


ı KAFTAN, „Wesen der christlichen Religion“, erstes Kapitel. 

2 So: Hörrnıng, „Religionsphilosophie“. 

s H. MAIER, „Psychologie des emotionalen Denkens®. 

4 Näheres über JAMES und seine „Varieties of religious experience 
im dritten Kapitel. 

5 DvHm, „Das Geheimnis in der Religion“. IR 


20 1. Religion als Erlebnis. 





Religion etwas so Irrationales, etwas nur in so subjektiven 
Wert- und Gefühlsurteilen zu Begründendes ist, ihrem Geltungs- 
anspruch gefährlich? Ist sie nicht Illusion, Schein, Phantasie- 
‚produkt, eher Kunst als Wahrheit? Gewiß, solange wir im 
Bann eines intellektualistischen Wahrheitsbegriffes stehen, 
müssen wir so urteilen. Wie aber, wenn Wahrheit und Wert 
Korrelate wären, wenn Wahrheit sich als identisch erwiese mit 
dem, was dem Leben dient? So argumentiert WILLIAM JAMES! 
und schafft die pragmatische Philosophie. Aber diese Philo- 
sophie gerät in fortwährenden Konflikt mit der Logik. Wer ist 
‚da Richter und wer bekommt zuletzt recht? 

Noch ein letzter Schritt muß vorwärts getan werden. Der 
Verstand ist nur das im Lebenskampf geschaffene Instrument 
. zur Beherrsehung der Dinge. Er ist nicht dazu da, das Seiende 
zu erkennen, wie es ist, sondern wie es uns dient. Was wir 
von der Natur des Seienden wirklich wissen, das verdanken 
wir dem Instinkt, dem Gefühl, das das Lebendige von sich 
selber hat, jenem lebensnah-unmittelbaren Wissen, das wir in 
seiner höchsten Vollendung Intuition nennen. Sie sieht die 
Dinge nicht wie der Verstand, in ihrer Getrenntheit, sondern 
in ihrem Zusammenhang, ihrem Fluß und ihrem Andauern in 
der Zeit. Die Philosophie BERGSONs? bildet, soweit es über- 
haupt im Menschlichen Abschlüsse gibt, den Schlußstein der 
Philosophie und Religion des Erlebens. Ihr Hauptprinzip, der 
Elan vital, verbindet, einleuchtender als irgendein anderer 
philosophischer Begriff, die beiden Momente, die die Zeit sucht: 
Er ist reine Innerlichkeit, unmittelbarer Kontakt mit dem 
Lebensgrunde; und er ist die schöpferische Energie des Lebens 
selber. Wer sich zu ihm den Weg freilegt, der wird in ihm 
beides finden, die Rückkehr zum eigenen, irrationalen Ursprüng- 
lichen und die revolutionäre Kraft sehöpferischen Handelns. 

Dies ist das Selbstzeugnis der modernen Frömmigkeit und 
Religionsauffassung, der Religion des Erlebens.. Wir stellen 
ihr ebenso ungebrochen das ihres Antipoden, der Erkenntnis- 
religion, an die Seite. 

ı JAMES, „Pragmatism“; „A Pluralist Universe“ und die weniger 


bekannten Werke: „The meaning of truth“. Some problems of philo- 
sophy“. 


2 Ueber Intuition vgl. vor allem die „Einleitung in die Metaphysik*. 
Ueber Instinkt und Elan vital: „Die schöpferische Entwicklung“. 
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2. Kapitel. 
Religion als Erkenntnis. 


Daß Religion Erkenntnis sei, war früher eine Binsenwahr- 
heit. Heute ist diese Anschauung außer Kurs gesetzt. Sie gilt 
als „Intellektualismus“. Geschicehtsforschung und Psychologie 
haben sich verbündet, um zu zeigen, daß wahre Religion — 
was immer ihr Geltungsanspruch sein möge — auf ihren Höhe- 
punkten, in ihren Perioden der Blüte, bei ihren Heroen und 
in dem unreflektierten Bewußtsein ihrer schlichten Anhänger 
etwas ganz anderes sei, als Erkenntnis. Es gilt jetzt für aus-ı 
gemacht, daß das Erkenntnismoment in ihr etwas Abgeleitetes, 
viel mehr ein Reflex als die Sache selber sei. Besonders KANT - 
und SCHLEIERMACHER haben dieser modernen Anschauung Bahn 
gebrochen, der erstere durch den Nachweis, daß unser Erkenntnis- 
vermögen unfähig sei, gültige metaphysische Urteile zu bilden, 
der letztere, indem er als das Wesentliche und Eigentüm- 
liche in der Religion das Gefühl bezeichnete, neben welchem 
dem Vorstellen und Erkennen eine untergeordnete Bedeutung 
zukomme. Die mächtig emporstrebende geschichtliche Reli- 
gionswissenschaft und Theologie, und neuerdings die Reli- 
gionspsychologie haben diese Grundthese immerfort neu zu 
betätigen und in der Einzelforschung ihre Richtigkeit nachzu- 
weisen sich mit so viel Erfolg bemüht, daß sie allmählich die 
Geltung eines Axioms bekommen hat. Besonders stark wirkte 
in dieser Richtung der allgemeine Antiintellektualis- 
mus der letzten Jahrzehnte, dem die moderne Psychologie 
eine anscheinend solide Grundlage verschaffte durch den Nach- 
weis, daß alle ursprünglichen und elementaren Gestaltungen des 
Lebens viel mehr durch Willen und Gefühl als durch das Er- 
kenntnisvermögen bedingt seien, daß umgekehrt unser Denken . 
von ihnen abhängig, ja geradezu ihr Geschöpf sei. 

Die große Entdeckung SCHLEIERMACHERs wurde ein Jahr- 
hundert lang von der Religionswissenschaft als Reingewinn für 
die Religion gebucht und man marschierte getrost auf dem 
vom Meister eingeschlagenen Weg weiter, bis man zu Konse- 
quenzen kam, die zum Stillstehen nötigten. Hatte man an- 
fänglich geglaubt, mit der Unabhängigkeitserklärung der Reli- 
gion diese ein für allemal vor den Zudringlichkeiten der Philo- 
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sophie und Wissenschaft in Sicherheit gebracht zu haben, so 
zeigte sich doch mit der Zeit, daß der Menschengeist sich nicht 
auf die Dauer in luftdicht gegeneinander verschlossene Kam- 
mern zerteilen lasse. Das Bewußtsein: Es kann nur eine 
Wahrheit geben, machte sich wieder geltend!. Zwar stand 
ja von SCHLEIERMACHER aus noch ein anderer Ausweg offen; 
‚man konnte die Wahrheitsfrage für die Religion einfach um- 
gehen. Man konnte argumentieren: Religion ist freilich ein 
seelisches Geschehen von besonderer Art, aber sie kann und 
will nicht den Anspruch erheben, eine Wahrheit beson- 
derer Art zu'haben. Seitdem insbesondere die Religionspsycho- 
logie in einigen ihrer namhaftesten Vertreter* diese Deutung 
SCHLEIERMACHERS sich zu eigen gemacht hat, und, indem sie 
die „Besonderheit“ der religiösen Erlebnisse erforscht, auch 
durehblicken läßt, daß die religiösen Vorstellungen auf ob- 


1 In besonders überzeugender Weise ist dies neuerdings durch HEIM 
in seiner „Glaubensgewißheit“ (S. 24—37) geschehen. 

2 Es ist ‘besonders die stark naturalistische Religionspychologie 
LrusAs und der Hallschen Schule überhaupt, die den Wahrheitsanspruch 
der Religion für ein Ueberbleibsel aus vorwissenschaftlicher Zeit hält, unter 
gleichzeitiger Betonung und Herausarbeitung der psychologischen Eigen- 
art der Religion. „Da Glaube an einen persönlichen Gott nicht mehr 
möglich scheint, sucht man sich einen unpersönlichen wirksamen Ersatz, 
an den man glauben kann ohne der Wissenschaft den Rücken zu 
kehren..“ A psychological study of religion S. 125. Der Standpunkt, 
den Kına und AMES vertreten, ist demjenigen LEUBAs sehr nahe, und 
auch Vertreter der psychoanalytischen Schule denken hier ähnlich, z. B. 
JUNG in seiner Schrift „Psychologie der unbewußten Prozesse“, wo er die 
Ansicht vertritt, das religiöse Bewußtsein sei zwar ein unveräußerlicher 
Besitz des Menschengeistes, aber nach der objektiven Gültigkeit der 
Gottesidee zu fragen, sei unsinnig. „Die Zeit der Götter ist vorbei.“ 
Vgl. auch sein neuestes Werk „Psychologische Typen“, ein in mancher 
Beziehung bedeutsamer Versuch, mit den Mitteln der Psychoanalyse 
aus dem biologischen Naturalismus der Schulpsychologie herauszukommen, 
anderseits aber ein neuer Beweis dafür, daß es dem Psychologismus un- 
möglich ist, den Geist als solchen zu verstehen. So verraten denn auch 
seine Ausführungen über die Gottesidee dieselbe psychologistische Be- 
fangenheit, wie seine früheren Schriften. Z. B. „Gott ... eine Funktion 
des Unbewußten, nämlich die Manifestation eines abgespaltenen Libido- 
betrages, der die Gottesidee aktiviert hat“ S. 341. Immerhin soll an- 
erkannt werden, daß JunG sich bewußt ist, daß er nur als Pychologe 
spricht. Fatal aber ist es, daß er als einzige Alternative „die Ortho- 
doxie“ kennt. Neuerdings ist diese Schule dicht an die Schwelle kriti- 
zistischen Denkens gerückt, wo die Grenzen der Psychologie gegen die 
Transzendentalphilosophie sichtbar werden. 
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jektiven Erkenntniswert keinen Anspruch machen können, ist 
die Begeisterung für die antiintellektualistische Religionsauf- 
fassung etwas abgekühlt worden, obschon sie sich an der Ober- 
fläche immer noch als die herrschende zeigt. 

Es ist aber nicht zuviel gesagt, daß diese ganze roman- 
tisch-pragmatische Welle bereits ihren Höhepunkt 
erreicht, vielleicht sogar schon überschritten habe. Mancherlei 
hat zu dieser Wandlung beigetragen. Die Krise, in die das 
religiöse Weltbild durch das Emporkommen der Naturwissen- 
schaften geraten war, ist vorüber und die Religion wagt sich 
wieder aus ihrer Defensivstellung heraus. Das Selbstvertrauen 
des Menschen auf seine moralischen Kräfte — das Fundament 
aller pragmatischen Philosophie — ist erschüttert. Die hun- 
gernde und blutende Menschheit verlangt nach anderem als 
nach Postulaten und inneren Erlebnissen. Man sehnt sich nach 
etwas Objektivem und Realem. Vor allem aber will der Mensch, 
der unter der Vorherrschaft des Agnostizismus in seinem 
Streben nach Gewißheit und letzten Wahrheiten auf Hungerration 
gesetzt war, endlich wieder einmal kräftige Geisteskost ge- 
nießen. Der Positivismus, der mit Berufung auf KAnT Ver- 
zicht auf Erkenntnis des Uebersinnlichen, Beschränkung unseres 
Wissensdranges auf die sichtbare Welt gefordert hatte, hat 
sich überlebt. Ewig läßt sich das „metaphysische Bedürfnis“ 
des Menschen nicht zurückdämmen. Die lang: aufgehaltenen 
Kräfte durchbrachen schließlich die durch die „wissenschaftliche 
Besonnenheit“* und die vermoralisierte Religion gesetzten Schran- 
ken. Der modernen Romantik ist in den gnostischen 
Bildungen der neuesten Zeit ein starker und immer stärker 
werdender Rivale erwachsen. Nicht umsonst übt die „Christ- 
liche Wissenschaft“ trotz ihrer offenkundigen Mängel auch auf 
Ernstgesinnte eine so große Anziehungskraft aus. Nicht um- 
sonst darf die Theosophie — in ihrer gereinigten Form als 
Anthroposophie — den Anspruch erheben, die erfolgreichste 
religiöse Bewegung der Gegenwart zu sein. Auch in der pro- 
testantischen Theologie, die viel mehr als die katholische, jede 
Bewegung der neuzeitlichen Geistesentwicklung mitgemacht und 
der Romantik, dem Pragmatismus und Positivismus fast all ihr 
Eigentum ausgeliefert hatte, ist seit mehr als einem Jahrzehnt 
der Ruf nach „Metaphysik“ laut und immer lauter geworden, 
und ist auch innerhalb der religionspsychologischen Richtung 
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selbst! eine Abwendung von der „krassen Empirie“ und eine 
Hinwendung zu „transzendentaler“ und erkenntnistheoretischer 
Fragestellung unverkennbar. Es dämmert wieder die Einsicht 
auf, daß Erkenntnis ein unveräußerliches Moment, wenn nicht 
gar das Wesen der Religion sei. 

Daß dem so sei, ist eine uralte Behauptung der Religion 
selber. Keine Religion ohne ihren Mythus?. Wie immer 
der Mythus neben den rein religiösen auch dichterischen und 
primitiv-wissenschaftlichen Bedürfnissen entsprungen sein mag: 
"Ohne einen Kern von Mythus existiert nicht nur tatsächlich 
keine Religion, sondern ist auch keine denkbar. Alle Versuche, 
Religion ohne Beziehung zu Gottheiten zu deuten, sind Ab- 
sonderlichkeiten. In Wahrheit tritt uns jede Religion in un- 
löslicher Verbindung mit dem Mythus entgegen. Nicht nur 
‘das, sondern die Erhaltung und Fortbildung der religiösen Er- 
kenntnis bildet einen ungemein wichtigen Bestandteil jeder Reli- 
gion, die wir kennen. Keine, die nicht dafür sogar besondere 
Organe hätte: Die Zeichendeuter, die Seher, die Orakel, die 
heiligen Bücher voll geheimen Wissens. Je höher eine Reli- 
gion, desto größere Bedeutung wird auf das religiöse Wissen, 
auf die Gotteserkenntnis, gelegt. Auf primitiveren Religions- 
stufen können noch Glaube und Wissenschaft mit den uner- 
träglichsten Widersprüchen friedlich nebeneinander hergehen°. 
Aber da, wo die Religion ihrer selbst bewußter wird, wird die 
wissenschaftlich-philosophische Bewegung mit eifersüchtigem, 
leidenschaftlichem Interesse verfolgt und überwacht, und wo 
widersprechende Resultate zutage zu. treten scheinen, setzen 
Kämpfe ein, die durch ihre Heftigkeit, durch die Art, wie sie 

1 Die beiden bedeutendsten neuesten religionspsychologischen Ar- 
beiten in Deutschland, „Das Heilige“ von OrTTo und „Das Gebet“ von 
HELLER, sowie die letzte Gesamtdarstellung der Religionspsychologie 
in Amerika, die Psychologie of religion von Cor, weisen alle deutlich 
in dieser Richtung. 

® Es ist ein Verdienst LEUBAs, einem überspannten Emotionalismus 
gegenüber — den, wohlverstanden nicht etwa nur amerikanische Reli- 
gionspsychologen, sondern auch WUNDT und die Schule RıTscHus ver- 
en haben — diese Bedeutung des Mythus wieder hervorgehoben zu 
haben. 

% Interessante Beispiele dafür bietet sogar noch die griechische 


Philosophiegeschichte, insbesondere Empedokles und Pythagoras (ROHDE 
op. eit., S. 168 und 182). 
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gerade die besten Kräfte einer Religionsgemeinschaft in Be- 
wegung setzen, beweisen, daß es sich hier unmöglich um peri- 
phere Dinge handeln kann. Wir denken dabei vor allem an 
das Christentum, — nicht bloß an das einer bestimmten Periode; 
aber nicht bloß an das Christentum. Aehnliche Erscheinungen 
treffen wir auf den verschiedensten Gebieten und zu allen 
Zeiten. Sokrates wird dafür das bekannteste Beispiel sein. 
Wir können aber auch daran erinnern, mit welcher Leidenschaft 
der orthodoxe Mohammedanismus den anders lehrenden Sufismus 
bekämpfte, daran, daß die Zoroastrische Reformation der per- 
sischen Religion vor allem in einer großartigen Neuschöpfung 
religiösen Denkens bestand, ähnlich wie die Reformen unter 
Amenhotep in Aegypten und unter Manu in Indien; oder daran, 
daß der Kampf des Urchristentums mit den Religionen des 
römischen Kaiserreichs nicht sowohl auf dem Gebiet des Kultus 
oder der Sittlichkeit, sondern auf dem der Lehre ausgefochten 
und gewonnen wurde, daß umgekehrt bis heute Buddhismus 
und Hinduismus sich dem Christentum gegenüber auf die Ueber- 
legenheit ihrer Lehre berufen. Nicht der Kultus ist das 
Unterscheidende der Religionen, sondern die Lehre. Der Kultus 
ist nicht, wie die Lehre, unendlicher Variationen fähig. Das 
was die geistigen Entwicklungsstufen widerspiegelt, sind viel- 
mehr die inneren Beziehungen, die deutenden Lehren, denen er 
nur Ausdruck verleiht. Erst in der religiösen Erkenntnis 
kommt der geistige Gehalt einer Religion zum Vorschein. Sagen: 
„Religion ist eine praktische Angelegenheit des Menschen“ 
heißt nichts sagen. Denn was ist „praktischer“ als die Wahr- 
heit? Kann „praktisch“ einen andern Sinn haben als den: 
mit der Wirklichkeit im Einklang stehend oder diesen Ein- 
klang suchend? 

Wir stehen zu sehr unter dem Eindruck unserer eigenen 
heutigen wissenschaftlichen Lage, wenn wir kurzerhand das 
Theoretische als das leidenschaftslos Kühle den „vitalen“ In- 
teressen des Menschen gegenüberstellen. Steht wirklich ein 
Aristoteles so allein mit seiner Behauptung, der Pros Yew- 
pytixos sei der allein glückliche und menschenwürdige? Ist es 
nicht ein verwandter Ton, den wir vom Psalmensänger hören, 
der „seine Lust hat am Gesetz des Herrn und sinnet über 
seinem Gesetz Tag und Nacht“? Ist es nur der Philosoph in 
AUGUSTIN, nicht vielmehr der religiöse Mensch, der sich so 
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leidenschaftlich bemüht, „Gott zu wissen“? Ist es wahr, daß 
es immer nur das persönliche Interesse sei, welches dem Su- 
chen nach Gotteserkenntnis zugrunde liegt? Gilt nicht von 
diesem Suchen am allermeisten das Wort: „Herr, wenn ich 
nur dich habe, so frage ich nichts nach Himmel und Erde. 
Ob mir gleich Leib und Seele verschmachten ..*? Allerdings, 
wenn wir die Religionspsychologie eines LEUBA lesen, be- 
kommen wir den Eindruck, Religion sei die Fähigkeit und der 
Wille, durch besondere Mittel seine eigenen Wünsche, die 
anderswie unerfüllbar wären, zu verwirklichen. Diesem prag- 
matischen Mißverständnis gegenüber gilt es, das Gegenteil her- 
vorzuheben, daß jede hingebende wissenschaftliche Arbeit gerade 
durch ihre uninteressierte Objektivität, viel mehr religiös sei, 
als jene Do-Ut-Des-Religion. Subjektive Willkür und Begehr- 
lichkeit ist ja gerade das Irreligiöse, „des Eigenneides Wider- 
streben“, die Eigenwilligkeit.e. Was immer Religion und 
Wissenschaft trennen mag, darin erweisen sie sich als 
" Gesehwister, daß sie beide den Menschen anleiten, auf das zu 
lauschen, was eine höhere Autorität sagt, sich zu beugen unter 
„eine nicht von Menschen gesetzte Tatsächlichkeit. In beiden 
lebt die demütige Erkenntnis der eigenen Sehranken und die 
ehrfürchtige Anerkennung derselben, die Ehrfurcht vor dem 
„„Gesetz“, was immer der Inhalt desselben sei, die „Lust am 
Gesetz“. Beide, Wissenschaft und Religion begnügen sich nicht 
damit, das uns begegnende Objekt anzuerkennen; sie gehen 
beide auf die Suche nach ihm, unbekümmert um die Folgen 
für das persönliche menschliche Dasein, nicht einem Gebot, 
sondern innerem Trieb folgend. Und das Finden selbst ist dann 
immer ein freudiges Finden, ganz unabhängig von dem Nutzen 
oder Schaden für den Findenden. Denn sie beide wissen: 
Indem wir von allem Eigenen absehen, finden wir das, was wir 
— irgendwie, letztlich — haben müssen. In der völligen Hin- 
gabe finden wir uns selbst. Im hingebenden Forschen und 
willigen Annehmen des Erkannten kommen wir zu uns selber, 
in der Wahrheit finden wir des Geistes Heimat, im „Gesetz“ 
die Freiheit, in der Notwendigkeit den Sinn, im Unwidersteh- 
lichen die „Evidenz“, den „Ausblick“, das Licht, die Klarheit. 

Erkenntnis will Zusammenhang, Einordnung. Daß alles 
in ein Verstehen hineingenommen werde, daß nichts außer- 
halb des Geistes bleibe, daß Geist, Gedanke, Sinne alles verbinde. 
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Aber „unser Wissen ist Stückwerk“. Wissenschaftliche Er- 
kenntnis läßt große Strecken des Seins als Chaos; gerade die 
wichtigsten Erkenntnisfragen läßt sie unbeantwortet und inso- 
fern stellt sie uns die Welt als das Fremde, Unerhellte, als 
das Beengende und Beängstigende gegenüber. Der Mensch 
hat keinen andern Geist in der Welt gefunden, der ihm ant- 
worte. Es gibt keinen Durchblick, also Finsternis. In der 
Wissenschaft ist der Mensch der ewige Jude, der unstet wan- 
dert und nirgends zur Ruhe kommen darf. Nirgend ist er am 
Ziel, nie ist er ihm näher. Nie ist er zu Hause. Ist es nicht 
dies Elend, aus dem die Religion uns befreien will, indem sie 
das, was die Welterkenntnis nicht tut und nicht tun kann, 
erfüllt? Sie bringt an ein Ziel des Fragens, des Wanderns. 
An ein Ende, das ein Ende ist, wo man wirklich zur Ruhe 
kommt, zur Gewißheit; wo endlich hinter den verschlossenen 


Dingen der Welt ein Geist zu reden anfängt, etwas, was uns 


versteht und das wir verstehen. 

Religion ist Gotteserkenntnis und damit Er- 
kenntnis der Stellung des Menschen in der Welt und seiner 
Bestimmung im Leben. Darum ist Offenbarung der Zentral- 


begriff der höheren Religionen. Denn Offenbarung ist das 


Korrelat der Erkenntnis. Dem Offenbarwerden muß ein Er- 
leuchtetwerden entsprechen. Religion ist Deutung des Sinnes. 
Sinn ist das, was für den Geist ist. Wie alle Erkenntnis, 
sucht Religion das Allgemeingültige.e Ja man kann sagen, 
daß das Allgemeingültige schon als solches religiöse Bedeutung 


habe. Der Mensch sucht in der Religion von seiner Sub- 


jektivität erlöst zu werden. Er sucht die Freiheit in der Ge- 
bundenheit. Nicht „Abhängigkeit“, denn Abhängigkeit ist ein 
rein passives Verhältnis, worin der Mensch zur Sache wird. 
Auch nicht Freiheit, denn Freiheit ist inhaltlose Willkür; son- 
dern Freiheit in der Abhängigkeit. Der Geist will das finden, 
was seinem Freiseinkönnen zugrunde liegt. „Die Wahrheit 
macht euch frei.“ Das Pferd sucht seinen Reiter, der Geist 
seinen Herrn. 

Nieht Erfahrung und Erlebnis sucht die Religion. 
Erfahrung ist „empirisch“ und damit zufällig. Dem zufällig Be- 
dingenden gegenüber kann es keine Freiheit geben. Da herrscht 
„der gezwungene Zwang‘. Nur zur notwendigen Bedingtheit 
ist Freiheit das Korrelat. Nur die notwendige Wahrheit be- 
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friedigt den Geist und läßt ihn frei. Nur das notwendige 
Wollen erhebt über die Sklaverei der Sinne. Erfahrung kann 
nur Endlichem gegenüber stattfinden. Das Unendliche ist Vor- 
aussetzung der Erfahrung. Gott als Erfahrungstatsache ist nur 
möglich in einem „Pluralist Universe“, wo Gott selber eine 
unter vielen Tatsachen ist und damit in die Sphäre des Be- 
dingten, Endlichen und Vergänglichen herabgezogen wird. 
Gotteserfahrung wäre, wie alle Erfahrung, ein zufällig gefun- 
denes Stück Wahrheit, von dem man nie sicher sein könnte, 
ob es etwas Endgültiges sei, oder durch weitere Erfahrungen 
sich als Schein erweise. Wir kämen nie weiter als bis zu 
» Wahrscheinlichkeiten, zu bloß relativer Gewißheit. 
Gerade das Zwingende in der objektiven Gewißheit 
“ist das Erlösende. Objektivität erlöst immer, auch auf den 
niedersten Stufen, den Geist aus dem Chaos der Willkür. Es 
gibt nichts Elenderes als das Nichtwissen, nicht zu wissen, 
was man tun und denken soll. Das Aufleuchten der zwingen- 
den Wahrheit ist der Moment der Befreiung. Das, was das 
Leben zum menschlichen macht, ist immer etwas Öbjektives: 
Wahrheit, Gerechtigkeit, Würde, Bestimmung. Der Mensch 
möchte sich im Leben auf etwas verlassen können. Um sich 
"verlassen zu können, muß man kennen. Auf das Fremde ver- 
läßt sich niemand. Dem Unbekannten kann und soll man sich 
nicht anvertrauen; es wäre Selbstwegwerfung. Vor dem Un- 
bekannten sich beugen wäre Kriecherei. Das Sichbeugen soll 
aus Erkenntnis folgen. Frei ist nur, wer dem Bekannten ge- 
horcht, darum weil er ihn kennt. Wer dem Unbekannten 
.gehorcht, ist ein Sklave. Alles Vertrauen beruht auf einem 
Wissen, Wissen von Seiendem. Der Ingenieur traut seiner 
Brücke, weil er sie durchgerechnet hat. Der Hörer traut dem 
Berichterstatter, weil er ihn als zuverlässigen Mann kennt. Der 
Mensch traut Gott, weil er seine Treue erkannt hat. 

Religion ist darum Weltanschauung, Erkenntnis 
der Grundlagen der Existenz. Der Mensch will wissen, wessen 
er sich von der Welt zu versehen hat. Er sucht den Zusam- 
menhang, die ideelle Einheit hinter dem wechselnden Geschehen. 
Nicht als Philosoph, sondern als Lebenshungriger. Ihn brennen 
die Fragen: Warum geschieht mir das? Was ist's eigentlich, 
‘das mir geschieht? Habe ich es in seiner unmittelbaren Ge- 
gebenheit zu nehmen, z. B. als Unglück, als Schaden, Verlust, 
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oder kommt hinter diesem Scheinbaren etwas anderes, das 
„Eigentliche“ zum Vorschein, das kein Verlust, sondern Ge- 
winn ist? So verknüpft er das getrennte Mannigfaltige, bis es 
zur Einheit wird und Sinn bekommt. Er will wissen, wo hin- 
aus sein Leben führt, — das Leben überhaupt —, weil er nur 
so sich selber Ziele setzen kann. Denn nur innerhalb einer 
sinnvollen Welt lassen sich Ziele aufstellen. Gibt es eine „prak- 
tischere Angelegenheit“, als das rein theoretische Wissen, wo- 
hin mein Schiff fährt, wer sein Kapitän ist, und ob er das 
Schiff wirklich in seiner Gewalt habe? Je objektiver dies 
Wissen, desto „praktischer“ ist es. | 

Gewißheit ist die wichtigste Bestimmung der Religion. . 
Ungewißheit ist mit ihr unvereinbar. Alle Religion ist ein 
Versuch, die Angst der Ungewißheit zu überwinden. Gewißheit ; 
über das Sein. Denn auch das Sollen kommt aus einem Sein 
— aus dem Willen Gottes — und meint ein Sein — das Reich 
Gottes. Alles religiöse Fragen kommt schließlich auf das eine 
hinaus: Wie bin ich daran? Von hier aus gehen die Fragen. 
strahlenförmig nach allen Seiten: Wo komme ich her, wo 
fahre ich hin, was darf ich hoffen, was soll ich tun..? Auf 
diese Fragen Antwort zu haben, ist des religiösen Menschen 
— in Wahrheit des Menschen überhaupt — dringlichstes An- 
liegen. Auch die Frage nach der Kraft ist eine Seinsfrage: 
Wo ist die Kraft, die mir hilft, und wo ist der Weg zu ihr 
hin, die Möglichkeit, sich in ihren Besitz zu setzen? Orientie-_ 
rung, das Sichzurechtfinden, ist das letzte und ausschließliche 
Ziel der Religion. „Aufklärung“, „es werde Licht!‘“, „die. 
Klarheit Gottes im Angesicht Christi“, das ist das Ende der 
göttlichen Offenbarungsgeschichte. Das Klarwerden des Men- 
schen über sich und seine Stellung im Ganzen, das Erreichen 
eines höchsten Gesichtspunktes, das Sehen, wie Gott sieht, das 
Denken, wie von Gott aus gedacht werden muß, die absolute 
Erkenntnis, das „Schauen von Angesicht zu Angesicht“. 

Diese Erkenntnis ist nicht ein Moment neben anderen, 
fruchtbar erst, wenn sie mit Gefühl und Gesinnung des Willens 
verbunden ist. Sie ist die Wurzel, aus der Gefühl 
und Wille herauswachsen. Wie sollte ich vor Gott 
und dem Heiligen Ehrfurcht haben können, außer indem ich 
— und weil ich — ihn in seiner Majestät erkenne! Wie sollte 
ein guter Wille zustandekommen, außer durch die Erkenntnis 
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des göttlichen Willens und der gottgesetzten Stellung des Men- 
schen in der Welt! Gibt es Freiheit anderswie, als durch das 
.„Hindurchschauen in das vollkommene Gesetz der Freiheit“? 
Gibt es eine andere Möglichkeit, den Menschen zu lieben, als 
dadurch, daß ich seine Gottesebenbildlichkeit und gottgegebene 
ewige Bestimmung erkenne, auf der seine Würde und der „kate- 
„gorische Imperativ* beruht, der ihn gleichsam als Schützer 
gegen seine Willkür begleitet und aus ihm mir entgegenkommt ? 
Blinder Wille ist verheerende Naturgewalt, blindes Gefühl ist 
‚ungefesselte Leidenschaft und Rauch. Geistiges Wollen 
und geistiges Fühlen entsteht erst dadurch, daß das Licht 
der Erkenntnis voranleuchtet. Der Geist ist der Erkenner. 

Auf dem Erkennen beruht alles. höhere Leben: Erkenntnis 
des Wahren, des Guten und Schönen, — in seiner Vollendung 
Gotteserkenntnis. Darum waren die größten Führer der Mensch- 
heit nieht Tathelden, sondern Lehrer, Seher und ÖOffenbarer. 
In diesem Bekenntnis laufen die Spitzen von Heidentum und 
Christentum in eins zusammen. Sokrates und Plato haben den 
Menschen bestimmt als den Wissenden. Das Evangelium will 
nichts anderes sein als „Kundmachung“ wörtlich zu nehmen 
eine christliche Wissenschaft, „verborgene Weisheit“, Eröft- 
‚nung des göttlichen Geheimnisses. „Unser Wissen ist Stück- 
werk“, hat nicht einer gesagt, der damit den Wert des Wis- 
sens herabzusetzen meinte, sondern der, der uns die Liebe, die 
er so sehr preist, verstehen lehrte als eine Frucht der Erkennt- 
nis, der „Erkenntnis des Geheimnisses Gottes, des Christus, in 
welchem verborgen sind alle Schätze der Weisheit und der 
Erkenntnis“. Oder wie ein anderer Apostel den Meister selbst 
aussprechen läßt: „Das ist das ewige Leben, daß sie dich, den 
allein wahren Gott, und den du gesandt hast, erkennen“. Nicht 
„griechisch-heidnischer Intellektualismus“, nicht dogmatische 
Verknöcherung, nicht Verschulmeisterlichung der Religion 
spricht sich aus in dieser höchsten Wertschätzung der Erkennt- 
nis, sondern die tiefste Sehnsucht des Menschen und die gött- 
liche Wahrheit selber. 

Dies ist das Selbstzeugnis der unmodernen Frömmigkeit, 
der Religion der Erkenntnis. So stehen sich beide Zeugnisse 
in schroffer Antithetik gegenüber. Welehe Auffassung ist die 
richtige? Sagten wir: beide, denn beide sind notwendige Aus- 
drücke eines bestimmten letzten Menschentypus, so hätten wir, 
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ohne es zu wollen, der ersten Auffassung rechtgegeben. Denn 
das ist die Argumentation des Psychologismus. Offenbar ist 
die Entscheidung nur zu gewinnen durch eine unparteiische 
aber nicht neutrale Kritik, durch ein Sichbesinnen auf die letz- 
ten Voraussetzungen alles Urteilens selber. 
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11 Teils 


Abrechnung. 


1. Kapitel. 


Der Psychologismus. 


In der Besprechung der Religion als „Erlebnis“ hat sich 
uns ein Wort aufgedrängt, eine höchste Macht, der alle ihre 
Aeußerungen dienen, deren Willen sie verwirklichen, um die 
alles als um das magische Kraftzentrum kreist: Die Seele. 
Alle diese verchiedenen Formen des religiösen Subjektivismus, 
seien sie mehr mystisch, pietistisch oder romantisch!, haben 
dies als ihr wichtigstes Gemeinsame, daß sie auf die Kraft, 


ı Es ist im Text nur auf das Gemeinsame dieser drei Größen reflek- 
tiert worden. Wenn wir auch ihre Verschiedenheit aus einem Einheits- 
punkte festzustellen und uns nicht bloß mit einer empirischen Absteckung 
ihrer Sphären begnügen wollen, so können wir vielleicht etwa sagen: 
Der relative Gegensatz von Mystik und Romantik beruht auf dem ver- 
schiedenen Gewicht, das auf das Seelengefäß und den göttlichen In- 
halt gelegt wird. Die Mystik ist vor allem auf den göttlichen Inhalt 
des Erlebnisses gerichtet bis zur Auflösung der Subjektivität, der 
Romantiker auf die Bereicherung der Seele mit göttlichem Inhalt, bis 
zur völligen Vermenschlichung des Göttlichen, seinem Untergang in 
einer allgemeinen Regsamkeit des Innern. Der Mysiker ist — innerhalb 
des gemeinsamen Gegensatzes zum Glauben — theozentrisch, der 
Romantiker anthropozentrisch. Ihnen beiden gegenüber eignet dem 
Pietisten die starke Betonung des sittlichen Gehaltes des Erlebnisses 
und dadurch eine stärkere Gebundenheit an die Gemeinschaft. Mystiker 
und Romantiker tendieren zum Individualismus, der Pietist zu einer ge- 
wissen, wenn auch beschränkten Gemeinschaftlichkeit. Darum hält auch 
den Pietisten mehr als seine beiden Verwandten seine Aufgabe auf 
dieser Erde zurück. 
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den Reichtum, die Intensität und Größe der Seele abzielen.. 
Für sie alle könnte das Goethewort Sprecher sein, nicht was, 
sondern wie sehr man glaube, sei wichtig. Das zeigte sich 
schon mit massiver Deutlichkeit in den primitivsten Gestal- 
tungen der Erlebnisreligion, in der Orgiastik, wo die Göttlich- 
keit des Erlebnisses gerade aus dem Uebermaß innerer Erregt- 
heit — sozusagen in abstracto — erschlossen wurde. Das 
zeigt sich wieder in ihren sublimsten Aeußerungen bei einem 
SCHLEIERMACHER, NOVALIS, oder — um einen der modernen 
Führer religiöser Romantik zu nennen, bei JOHANNES MÜLLER!. 
Es ist das Interesse am seelisch-manifestierten Göttlichen, oder 
fast eher am göttlich-erregten Seelischen, das hier vorherrscht 
und das sich vollendet in der „Vergottung der Seele“, oder 
romantisch statt mystisch ausgedrückt, in der Sehnsucht nach 
religiöser Genialität. 
Diese Betrachtungsweise ist uns Heutigen so sehr in Fleisch 


ı Der extreme Subjektivismus SCHLEIERMACHERS und der ganzen 
Romantik ist von theologischer Seite schon früh und stark kritisiert 
worden. Aber zu einer sicheren Abgrenzung konnte es nicht kommen, 
weil auch SCHLEIERMACHERS Kritiker — z. B. RITSCHL und seine, in- 
clusive die religionsgeschichtliche, Schule — selber im Subjektivismus 
drinstecken. Man darf ScHÄDER (Theozentrische Theologie I, S. 4—23) 
dankbar sein, daß er die Geschichte der protestantischen Theologie ein- 
mal von diesem Gesichtspunkt aus geschrieben hat und so zu einer viel 
radikaleren Ablehnung von SCHLEIERMACHERs Subjektivismus kommt, 
als dies unter den üblichen Voraussetzungen möglich ist. — Für NovAuıs 
mögen seine geistlichen Lieder sprechen, von JoH. MÜLLER sind wohl 
jedem Leser Stellen erinnerlich, wie etwa: „Wächst nur so das ursprüng- 
liche Wesen in die Höhe, Weite und Tiefe, entfaltet es sich immer 
reiner und stärker in unserem Leben, so kommt die Zeit, wo wir dessen, 
was in uns vor sich geht, als einer schöpferischen Lebensbewegung 
Gottes innewerden, die in uns und durch uns wirkt“ (Bergpredigt, 
S.69) oder: „Die Lebensmacht des All schlägt mit ihren schöpferischen, 
treibenden und gestaltenden Lebenswellen an die Tore unseres Bewußt- 
seins und kommt uns zu ursprünglicher Empfindung“ (S. 193), oder „Er 
(Gott) ist der Urquell des ursprünglichen Wesens, das in uns keimt“ 
(S. 206). Wenn JoH. MÜLLER dieser Beurteilung gegenüber geltend 
macht, daß er nicht ein psychisch-subjektives, sondern ein göttlich-ob- 
jektives Geschehen meine, so tritt er damit noch nicht aus dem Kreis 
der Mystiker heraus. Das haben sie alle auch geltend gemacht. Kri- 
terium ist einzig dies: ob es sich um ein Gegebenes oder ein zu Glauben- 
des handelt, oder, was dasselbe heißt: Kriterium ist das Verhältnis zur 
Objektivität des Wortes. Gerade darin aber erweist sich MÜLLERS Lehre 
als ultra-romantisch. 
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und Blut übergegangen, daß wir die größte Schwierigkeit 
haben, auch nur die Möglichkeit eines anderen Ideals zu ver- 
stehen. Worauf anders sollte es in unserem Verhältnis zu 
Gott ankommen, als auf die Kraft und Tiefe des religiösen Er- 
lebens? Und doch ist diese Frage schon selbst Ausdruck einer 
ganz bestimmten Auffassung vom Geistesleben überhaupt, der- 
jenigen nämlich, die wir als Pychologismus bezeichnen können. 
Alles Nichtdingliche ist dadurch unter den einen Begriff des 
Seelischen gefaßt und wird Gegenstand der Seelenforschung, 
der Psychologie. Das gewaltige Anschwellen wissenschaftlich- 
psychologischen Interesses im letzten Jahrhundert und der fast 
beispiellose Aufschwung der Psychologie als Wissenschaft ist 
kein Zufall, sondern die notwendige Folge jener allgemeineren 
Erscheinung, die wir vom Anfang des letzten Jahrhunderts an 
im stetigen Zunehmen sehen — der Unterordnung alles Gei- 
stigen unter den Begriff „seelisches Geschehen“. Hand in Hand 
mit dem im engeren Sinn psychologischen Interesse gehen 
andere Aeußerungen derselben Tendenz, wie die Beherrschung 
der Literatur durch den Roman — „Romantik“! —, das Interesse 
für Biographien und Briefwechsel, die Vorzugsstellung der 
Musik unter den Künsten, das Allgemeinwerden des pädagogi- 
schen Interesses und Gesichtspunktes, die Ablösung der kirch- 
lichen Seelsorge durch praktische Psychoanalyse und anderes 
mehr. Daß auch die Religion psychologisch verstanden werden 
und von der neuen Wissenschaft Religionspsychologie das letzte 
Wort für die Deutung der Bibel und aller Dokumente der 
Religion erwartet werden mußte, versteht sich von da aus fast 
von selbst. Die religiöse Biographie wird zu einem Mode- 
artikel und die biographische Darstellung erscheint als die 
einzige, die den bedeutenden Ereignissen der Religionsgeschichte 
‘gerecht zu werden vermöge. Auch Jesus selbst muß es sich 
gefallen lassen, in diesen Kreis einbezogen zu werden, und ein 
„Leben Jesu* nach dem anderen versucht die Deutung dieses 
„größten religiösen Genies aller Zeiten“. 

Dieser Psychologismus — so lautet unsere These — ist 
als Auffassung ein kolossales Mißverständnis des Geisteslebens 
und vor allem der Religion, und bringt, als Lebensrichtung, 
eine ebenso falsche Innerlichkeit hervor, wie der Mate- 


! Ueber den Zusammenhang von Roman und Romantik siehe HAyM 
op. cit, S. 251 ft. 
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rialismus, dem er sich entgegensetzt, eine falsche Aeußerlich- 
keit. Diese These soll im folgenden gerechtfertigt werden. 
Wir halten uns dabei zunächst an die vollbewußte, durchreflek- 
tierte Form des religiösen Psychologismus, wie wir sie in der 
modernen Religionspsychologie oder doch in einigen ihrer be- 
kanntesten Vertreter vor uns haben. Es soll aber von vornherein 
klar sein, daß es sich nicht um eine wissenschaftliche Methoden- 
frage, sondern um eine Lebensfrage allerersten Ranges handelt. 
Der Kampf gegen den religiösen Psyehologismus! ist nicht eine 
Angelegenheit einiger moderner „Rationalisten“, sondern hat 
— wenigstens zweimal — schon weltgeschichtlich bedeutsame 
Gestalt angenommen. Das erstemal bei Paulus, das zweitemal, 
vielleicht noch bewußter, bei Luther. 

Luther” war sich wohl bewußt, daß sein Kampf gegen 
die grobe Veräußerlichung der Religion im katholischen Kultus 
und im Papsttum eine Kleimigkeit sei gegenüber demjenigen, 
den er gegen die feinern Formen der Werkgerechtigkeit zu 
führen hatte. Zu zeigen, daß der Glaube, nicht Rosenkranz- 
beten, Wallfahrten und „Möncherei“, entscheidenden Wert habe, 
war ein Leichtes. Aber zu zeigen, daß die „Rechtfertigung 
aus Glauben allein“, das was Gott tut, das was schlechter- 
dings jenseits des Menschlichen liegt, nicht irgendwelches innere 
Geschehen oder Tun, nicht irgendwelche seelische Dynamik, 
keine gesteigerte Innerlichkeit, keine religiöse Genialität irgend- 
welcher Art, ist, sondern das genaue Gegenteil von alledem, das 
Absehen von allem Menschlich - Seelischen, das prinzipielle 
und radikale Ignorieren aller inneren Prozesse — dazu war 
die durchdringende Klarheit seiner Gotteserkenntnis notwendig. 


ı Damit, daß man sich von dieser speziellen Art von Religionspsycho- 
logie, in der sich die Schäden des Pragmatismus besonders kraß zeigen, 
abwendet, hat man sich selbstverständlich noch lange nicht vom Psycho- 
logismus selbst emanzipiert. Was SCHÄDER im speziellen auf dem Ge- 
biet der systematischen Theologie nachweist, dürfte eine ähnliche Studie 
über die historischen Disziplinen wohl nur bestätigen. Wo man über 
das bloß Historische in löblicher Weise hinausstrebt, verfällt man meistens 
der Charybdis des Psychologismus. Die neueste Leben-Jesu-Literatur 
bietet dafür reichlich Belege. 

2 Es ist wohl nach unserer Darstellung der RıtscHuschen Glaubens- 
auffassung (s. darüber auch den dritten Teil, besonders S. 67 ff.) nicht 
nötig zu betonen, daß wir mit unserer eigenen Beurteilung Luthers viel 
mehr der Darstellung Hrıms als der RıtscHLs resp. HERMANNSs zuneigen 
(HeEım, Das Gewißheitsproblem, $. 220—259). r 
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Um die Klarstellung dieses Sachverhaltes, um die Ablehnung 
aller psychologischen Deutung des Glaubens, um die Sicher- 
stellung des jenseitigen, transzendentalen Charakters des Glau- 
bens handelt es sich in Luthers Kampf um das Sola fide. 
“Denn sobald der Glaube als innerer Prozeß, als seelisches 
Geschehen, sei’s nun als Leiden oder Tun des Menschen auf- 
gefaßt wird, ist die Werkgerechtigkeit, die anthropologische 
Fragestellung, und mit ihr die alte unselige Ungewißheit wieder 
da. Denn „seelisch“ heißt: in der Zeit und in bestimmten 
Graden der Intensität. Dauer und Kraft des Erlebnisses wer- 
den nun von entscheidender Wichtigkeit. Auf die „fromme 
Erregung“ folgt die Abspannung; jeder Glaubensakt wird an 
der Intensitätsskala gemessen und — natürlich zu klein ge- 
funden. Man sieht sich in der Gottesferne, im Zustand der 
Verdammnis. Wenn die Glaubensgewißheit auf die Resultate 
der Selbstbetrachtung angewiesen ist, kommt es eben nie zu 
„einer Gewißheit, sondern bleiben wir bei angstvollen Vermutungen 
hangen. 

Der Fromme kann nie aus der Angst herauskommen, er 
pendelt immer zwischen Angst und Freude hin und her. Das 
‚ist das Schieksal aller Pietisten, Mystiker! und Romantiker. 
Gemessen am Ideal des religiösen Genies oder der Ekstase 
muß der gewöhnliche „Christenmensch“ sehr negativ bewertet 
werden. Es bleibt bei jenem für alle „ Werkgerechtigkeit“ so 
charakteristischen Wettlauf, bei dem auch dem besten Läufer 
zuletzt der Atem ausgeht. Der Glaube ist gerade darum allen 
seelischen Vorgängen gegenüber etwas Besonderes, weil in 


ihm die Freiheit vom psychischen Verlauf — nicht nur be- 
tätigt wird, sondern — zum Bewußtsein kommt. In dem 


ı Gerade an diesem Punkt erweist sich der Begriff mystisch als 
gefährlich zweideutig. Der, der gewöhnlich das Haupt der mittelalter- 
lichen Mystiker genannt wird, erweist sich gerade an diesem Punkt als 
außerhalb ihres Kreises stehend. Meister EcKHArT wird nicht müde 
zu betonen, wie wenig auf gefühlte, spürbare Einheit mit Gott an- 
komme. Die Energie, mit der gelegentlich betont, daß das im Glauben 
Gemeinte nie Erlebnis im zeitlichen Sinne werde, sondern zu glauben 
sei, rückt ihn in unmittelbare Nähe Luthers. Anderseits kommt er, aufs 
Ganze gesehen, aus dem Immanenzschema nicht heraus. Er ist der 
Transzendentalist unter den Mystikern. Immerhin kann man sich fragen, 
was für einen Wert es habe, einen solchen ganz auf das Objektive ge- 
richteten Geist mit der heiligen Katharina oder der „mystique moderne“ 
zusammenzustellen, deren Erlebnisse FLOURNOY psychanalisierte ? 
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Imperativ: glaube! liegt das Absehendürfen von aller inneren 
Tatsächlichkeit und das Fußfassendürfen auf etwas, was nicht 
„tatsächlich“ ist: Das göttliche Als-Ob, die Rechtfertigung. 
Die moderne Theologie hat darum begreiflicherweise gerade 
an der Lehre Anstoß genommen, in der Luther diese Eigen- 
art des Glaubens — ihren transzendenten Charakter — in 
ganzer Schärfe zum Ausdruck gebracht hatte, daß nämlich 
unsere Gottesgewißheit nicht in einer infusio gratiae, einem 
„Erlebnis“, sondern in einem actus forensis, in etwas prinzipiell 
und ewig Jenseitigem, in einer „Voraussetzung“, in einem Ur-- 
teilsspruch Gottes begründet sei. Der Glaube ist das Zurgeltung- 
bringen dessen, was jenseits alles Menschlich-Tatsächlichen 
vom Menschen als geltend ausgesagt ist, und was ewig „Vor- 
aussetzung“ bleibt. Es ist das königliche Vorrecht des Glau- 
bens, und nur des Glaubens, daß er auf die Berücksichtigung 
der menschlichen Erfahrung verzichten und sich gleichsam mit 
beiden Füßen auf das, was jenseits aller Erfahrung liegt, stellen 
darf!. Darum ist zwischen dem Glauben und allem übrigen 
inneren Geschehen „eine tiefe Kluft befestigt“, eine absolut 
unüberbrückbare Kluft. 

Das hat Luther der katholischen Werkgerechtigkeit ge- 
genüber geltend gemacht, nicht die schöne Innerlichkeit der 
Mystik. Mit ihr eins im Suchen des Allerinnerlichsten, des 
„Hauptmanns und Werkmeisters aller Werke‘, reißt er zwi- 
schen sich und ihr die absolute Kluft auf, indem er als den 
innerlichsten Punkt die sehlechthinige Objektivität, die prinzi- 
pielle und radikale Abkehr von allem erfahrungsgemäß Ge- 
gebenen aufweist und dadurch absolute, keiner Gradabstufungen 
mehr zugängliche Gewißheit gewinnt, gegenüber aller bloßen 
Wahrscheinlichkeit der mystischen und pietistischen „Gnaden- 
erfahrungen“. Dies ist auch der Grund, warum die Moderne 
mit Luther soviel weniger anzufangen weiß, als mit den My- 


ı Vgl. dazu die bekannte Stelle aus Luthers Predigten: „Der Glaube, 
ob er gleich kleinund schwach ist, steht er dennoch, und 
läßt sich gar nicht zu Tode schrecken... hält er doch wie eine Mauer 
und legt sich wie der kleine David wider Goliath...“ E.A. 1,184. Es 
versteht sich von selbst, daß eine so reiche Persönlichkeit wie Luther 
auch zur Psychologie des Glaubens etwas zu sagen hat; möge er gar 
ein Meister der Religionspsychologie heißen. Seine Rechtfertigungslehre 
aber, sein Alles, ist antipsychologisch, nein mehr: grundsätzlicher Anti- 
psychologismus. 
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stikern. Entweder versucht man den Glauben zu einem doch 
irgendwie mystischen emotionalen „Erlebnis“ umzudeuten und 
Luther selbst zu einem „religiösen Genie“ zu machen'; oder 
dann wird der Glaube — mit dem Schlagwort Dogmenglaube 
— zur „Religion aus zweiter Hand“ gestempelt, die neben dem 
primären, dem mystischen Erlebnis, keine Bedeutung habe. 

Nur selten ist in neuerer Zeit dieser prinzipielle Charakter 
von Luthers Glaubenskampf erkannt worden, und darum hat man 
immer wieder Luther mit den Mystikern und Pietisten zusam- 
mengebracht?. SCHLEIERMACHER® z. B. konnte von seiner 
subjektivistischen Grundstellung aus unmöglich Raum haben 
für den radikalen Gegensatz zu allem Subjektivismus, für 
die Rechtfertigungslehre. Wie bedenklich psychologisch er den 
Glauben faßte, zeigt sich nieht nur darin, daß er ıhn mit der 
„frommen Erregung“ identifizierte, sondern auch darin, daß er 
den Bestimmungen der Dauer und Intensität wesentliche 
Bedeutung beimaß. Hätte er das nicht getan, so wäre aller- 
dings sein ganzes Programm, den Glaubensinhalt aus dem Er- 
lebnis zu reproduzieren, dahingefallen ®. 


ı Vgl. z. B. das Lutherbuch von RıcArDA HucnH. 

2 Es ist gewiß interessant, daß die ganze amerikanische religions- 
psychologische Literatur von dem, was wir oben als Glauben beschrieben 
und was doch auch in angelsächsischer Frömmigkeit das Mark ist, kaum 
Notiz nimmt. Was z. B. James darüber weiß, ist äußerst dürftig, und 
voller Mißverständnisse. JAMES unterscheidet am Glauben zwei Momente, 
das intellektuelle der Satisfaktionslehre und „das viel vitalere“ Gefühls- 
moment, daß „alles gut mit einem stelıt“ (op. cit., 246/7). Daß jenes 
intellektuelle gerade nicht intellektuell, und dieses emotionale gerade 
nicht die Hauptsache ist, dafür kann allerdings die Religionspsychologie 
von ihrem empiristischen Standpunkt aus kein Verständnis haben. Da 
man für das Transzendentale keinen Raum hat, muß der Glaube not- 
gedrungen unter der pietistischen „Erfahrung“ untergebracht werden. 

® Es kann nicht ausbleiben, daß mit der Erkenntnis der anthropo- 
logischen Gefahr unserer ganzen Theologie der jetzt gelteuden Beurtei- 
lung SCHLEIERMACHERS als Reformator der protestantischen Theologie 
noch viel bestimmter entgegengetreten wird, als das gelegentlich jetzt 
schon geschieht (vgl. SCHÄDER, op. cit., S. 5), ohne daß man dadurch 
den genialen Leistungen des großen Romantikers zu nahe treten müßte. 
Aber daß man ihn, den Wortführer der religiösen Romantik, aus- 
gerechnet zu einem Vater des Glaubens machen wollte, zeigt vielleicht 
deutlicher als irgend etwas anderes unsere heutige psychologistische 
Befangenheit. 

* 8. „Der christliche Glaube“, Einl. 85,5 und 6. Es handelt sich hier 
nicht etwa um ein Versehen SCHLEIERMACHERs. Vielmehr sind eben diese 
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Viel deutlicher als SCHLEIERMACHER hat RITSCHL die“ 
psychologistische Gefahr gesehen. Ihr galt seine Abneigung 
gegen Pietismus und Mystik. Und doch ist auch er dem psy-. 
chologistischen Zug der Zeit zum Opfer gefallen, indem er den 
Glauben durch die Werturteile interpretierte. Mit dem Begriff 
„Wert“ bleiben wir durchaus innerhalb der anthropologisch- 
psychologischen Sphäre. Läßt sich doch eine Stufenleiter 
von Werten herstellen von den allernaturhaftesten bis zu 
den geistigsten, ohne daß der Wertcharakter als solcher eine 
Abgrenzung der einen von den anderen erlaubte. Die Kon- 
sequenzen, die sich daraus für die Wahrheitsfrage ergeben, 
sind oft auseinandergesetzt worden. Hier interessiert uns 
nur die psychologische Seite der Frage, der Umstand, daß 
„Wert“ ein biologischer Begriff ist, dessen Inhalt darum 
relativ, nämlich auf das Leben des Wertenden bezogen ist. 
Daraus folgt, daß Gott nur verstanden werden kann als der, 
der unserem Leben dient, — die bekannte Auffassung des 
Pragmatismus, wie sie im zweiten Kapitel dargelegt wurde. 
Da jedoch weder RITSCHL noch seine Schüler so weit gehen 
wollten, da ihnen die Objektivität des Glaubens, die Souveräni- 
tät Gottes viel mehr am Herzen lag, als das „religiöse Erleb- 
nis“, gerieten sie in jene widerspruchsvolle Schwebelage zwi- 
schen Anthropologie und Theologie hinein, die von Anfang an 
als für sie charakteristisch bemerkt wurde. In Wahrheit hat 
es der Glaube — wie das ganze Geistesleben, nicht mit 
Wertungen zu tun, sondern mit Geltungen. Daß das im Glau- 
ben Erfaßte Wert hat, ist nicht das Erste, Ursprüngliche!. Man 
denke da an das Sichsträuben der Propheten gegen den gött- 
lichen Auftrag. Das Erste ist vielmehr, daß es ergreift, als 
zwingende Notwendigkeit, als überwältigendes: „es kann nicht 


psychologischen Kategorien die einzigen, unter denen psychische Ge- 
bilde betrachtet werden können. Naturgemäß muß sich dasselbe Miß- 
verständnis wieder zeigen in der Besprechung der Rechtfertigung, die, 
wie von vornherein erwartet werden kann — als zeitlicher Akt mit der 
Bekehrung in eins gesetzt wird ($ 109, 2). Für die genauere Begrün- 
dung verweise ich auf meine Schrift: „Die Mystik und das Wort‘, die eine 
Auseinandersetzung mit SCHLEIERMACHERs Religionsauffassung darstellt. 

1 In REISCHLEs in vielem so trefflicher Schrift über „Werturteile 
und Glaubensurteile“ ist gerade das nicht überzeugend, worauf alles an- 
käme: die Abgrenzung der „objektiven“ von den subjektiven Werten. 
Sie ist eben durch den Wertbegriff selbst verunmöglicht. 
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anders sein!“ verstanden wird, daß es sich Anerkennung er- 
zwingt als das schlechthin Geltende. Dies Gelten ist von un- 
serem Wertschätzen so unabhängig, wie das Einmaleins.. Es 
ist in seinem Gelten Gegenstand der Erkenntnis, nicht der 
Bewertung. Es hat mit unseren Lebensbedürfnissen zunächst 
nichts zu tun, es ist Gegenstand einer „reinen“, nicht einer 


Erfahrungswissenschaft. 

Die letzten Konsequenzen der psychologistischen Auffas- 
sung haben aber weder SCHLEIERMACHER noch RITSCHL gezo- 
gen. Dies geschah erst durch die moderne Religions- 
psychologie, insbesondere durch die pragmatische Reli- 
gionspsychologie der Amerikaner. Die Argumentation, die zur 
Schaffung dieser neuen Wissenschaft geführt hat, ist sehr ein- 
fach und scheint den meisten unter uns zwingend zu sein!. 
Will man einmal Religion wissenschaftlich studieren, und ist 
Religion, zugestandenermaßen, ein seelisches Geschehen, so liegt 
nichts näher, als dies Studium einer Unterabteilung der allge- 
meinen Seelenlehre, der Psychologie, zuzuweisen. Warum sollen 
die Theologen und Religionsphilosophen auch fernerhin mit 
spekulativen Religionsbegriffen arbeiten, statt sich von der Er- 
fahrungswissenschaft? von der Religion, eben von einer Reli- 


1 Vgl. die bewegten Klagen, mit denen ein großer Teil der Reli- 
gionspsychologien beginnen. Dazu PFISTER, „Das Elend unserer wissen- 
schaftlichen Glaubenslehre“ Schweiz. theol. Zeitschr. 1905, und „Die 
Unterlassungssünden der Theologie gegenüber der modernen Psycho- 
logie“. Prot. Monh. 1903. Doch warnt PFISTER ebenso nachdrücklich 
vor einer Ueber- wie Unterschätzung der neuen Wissenschaft. Ueber 
die religionspsychologische Literatur orientieren am besten: Für Amerika 
Coes Bibliographie in seiner Rps. 1918, für Frankreich: BERGUER, voll- 
ständig bis 1914, für Deutschland: FABEr, „Das Wesen der Rps. und ihre 
Bedeutung für die Dogmatik“ 1913 und neuer, aber weniger eingehend, 
W.KoxpPp, „Einführung in das Studium der Rsp.“ Die bedeutendste syste- 
matische Studie ist das Werk von WOBBERMIN, „Die religionspsycho- 
logische Methode in Religionswissenschaft und Theologie“. 

® Es ist für den, der der Religionspsychologie so kritisch gegen- 
übersteht, wie wir es tun müssen, sehr lehrreich, zu beobachten, wie 
heute auch die eifrigsten Verfechter dieser Wissenschaft auf deutschem 
Sprachgebiet an dem Begriff der Psychologie als Erfahrungswissenschaft 
allerlei wesentliche Bestandteile herauszubrechen beginnen. Ich denke 
dabei an Erörterungen wie sie bei WOBBERMIN in dem genannten Werke 
im Mittelpunkt des Interesses stehen, Gedanken, die er durch den Be- 
griff Transzendentalpsychologie zusammenfaßt. Allerdings halten wir 
dafür, daß „diese transzendentale Methode bei allen Verdiensten WOBBER- 
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gionspsychologie, dem Leben entnommene Vorstellungen an die 
Hand geben zu lassen? Wenn man dazu an die Erfolge der 
modernen Psychologie denkt, denen die „Spekulation“ auch 
nichts von ferne Aehnliches zur Seite zu stellen hätte, so er- 
scheint nichts unbegreiflicher, als der hartnäckige Widerstand ', 
den gerade einige der besten Theologen und Religionsphilo- 
sophen dieser neuen Wissenschaft, die gleich eine Reihe bedeu- 
tender Forscher für sich interessieren konnte, entgegensetzten. 
Der Wissenschaft als solchen, nicht etwa speziellen Fehlern 
ihrer Arbeit. 

Und doch ist dieser Widerstand unbedingt gerechtfertigt. 
Die obige Argumentation hat nämlich einen schwachen Punkt. 
Sie macht die scheinbar selbstverständliche Voraussetzung, daß 
Religion sei, daß das, was wir an der Religion in erster Linie 
meinen und um dessenwillen wir sie studieren, ihr Kern, ihre 
zusammenhaltende Einheit?, ihr intendierter Sinn, als Tatsache 
vorgefunden werden könne. Diese Annahme aber ist nichts. 
anderes, als der uns so verdächtige Psychologismus, die 
falsehe Immanenz, die Verdingliehung dessen, 
was einzig als Geist verstanden werden kann. Denn der als, 
Tatsache verstandene Geist — dies ist der Grundsatz der 


MIns als gescheitert zu beurteilen sein wird“ (Lic. W. Korpr a. a. O. 
S. 30), da nun einmal „transzendental“ und „psychologisch“ sich 
nicht in einem gemeinsamen Dritten zusammenschließen lassen. Was 
Psychologie sein will, ist eo ipso Empirie und also nicht transzendental. 
Seltsam ist, daß KoEpp in seiner sonst sehr wertvollen Schrift einerseits 
das Programm der Empirie fast als ein Evangelium verkündigt, aber 
dann an dem Begriff „empirisch“ solche Abstriche macht, daß von ihm 
nicht mehr viel mehr als das Wort übrig bleibt. Oder was soll man 
von einer „empirischen“ Methode noch erwarten, nach dem Eingeständ- 
nis, „daß man mit der kausalen (mechanischen) Erklärung auf geistigem 
Gebiet überhaupt nicht auskommt, nicht zureicht® (S. 88) und zwar nicht 
bloß etwa — in dem Sinn, wie z. B. DILTHEY dies auffaßte — daß 
nämlich der Kausalbegriff abgestuft, für das geistige Leben verfeinert 
werden müßte — sondern in dem Sinn, daß „die teleologische Betrach- 
tungsweise, nicht die evolutionistische Psychologie, allein sachgemäß* 
sei? (S..89). Mit der von KorrPp befürworteten Methode der „Intuition“ 
(S. 80) ist sowohl die Empirie im allgemeinen, wie das induktive Ver- 
fahren im speziellen aufgegeben. 

1 Vgl, z. B. die Kontroverse zwischen MULERT, SCHEEL U. a. in der 
Zeitschr. für Theol. und Kirche, 1907/08. 

2 KorpPp a. a. O., S. 85. 
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kritisch-ıdealistischen Philosophie — ist Ding, nicht Geist. 
Unser Angriff richtet sich daher nicht gegen einzelne fehler- 
hafte Methoden! der Religionspsychologie, noch wollen wir 
auf die vom empirischen Standpunkt aus völlig willkürliche 
Gebietsabgrenzung? den Finger legen, sondern wenden uns 
geradewegs der zentralen Frage zu, dem Verhältnis zwischen 
Geist und einer Erfahrungswissenschaft überhaupt. 

Alle empirische Wissenschaft, die das in der Zeit Seiende 
zum Gegenstand hat, verfährt auf die Weise, daß sie diesen 
Gegenstand in Elemente zerlegt, und diese Elemente nach be- 
stimmten kausalen Gesetzen wieder zusammenfügt. Sie gibt 
damit das, was man mit FLOURNOY „explication naturelle des 
phenomenes“ nennen kann. Ein amerikanischer Religionspsycho- 
loge® hat dieses Verfahren geradezu klassisch formuliert, indem 
er als Aufgabe der Religionspsychologie verlangt, sie soll die 
Religion erklären oder darstellen, in „terms of the rest of the 
world“ d. h. sie aufbauen aus den Elementen der übrigen Welt- 
erkenntnis. Das Ganze ist also zu erklären aus seinen Teilen, 
das Spätere aus den ihm vorangehenden Komponenten. Das 
„genetische“ Verfahren, der Stolz der modernen Psychologie, 
ist nichts anderes, als die umgekehrte Analyse, im Schema der 
Zeit. Die Psycho-Historie*, die genetische Erklärung, zeigt, 
wie das Ganze aus den Teilen entsteht. 


! Siehe darüber die sorgfältigen Ausführungen von FABER, a. a. O. 

2 Wie wichtig diese Frage ist, geht u. a. daraus hervor, daß je nach 
ihrer Entscheidung der größte Teil der Arbeit WUuNDTs, oder andern- 
falls derjenigen von JAMES, außerhalb des Gesichtskreises der Religions- 
psychologie liegen würde, wie WUNDT von JAMES und JAMES von den 
Völkerpsychologen behauptet. 

3 KınG, „Development of religion‘, S. 11. 

* Historie und Psychologie haben dieselben Voraussetzungen und 
gehen deshalb auch ineinander über. Darum halten wir den Versuch 
von RICKERT, vom Historischen aus mit der Spitze gegen die Psychologie 
zur philosophischen Begründung einer wahrhaften Geisteswissenschaft 
zu gelangen, für unglücklich, so wertvolle Resultate im übrigen seine 
Untersuchungen zutage gefördert haben. Es ist nicht das Individuelle 
am Geist, was der kausal-mechanischen Deutung widerstrebt, sondern 
der Geist selbst, gerade in seiner Allgemeingültigkeit. Umgekehrt ist 
es ein fast tragisches Mißverständnis, wenn man heute in berechtigter 
Reaktion gegen den Historismus als Alternative die reichlichere Ver- 
wendung von Psychologie vorschlägt (so WOBBERMIN a. a. O., KorpP, 
PFISTER, dazu mehr und mehr die Historiker selbst) in der Hoffnung, 
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Diese Methode des Erklärens, die auf dem Gebiet der 
Physik und verwandter Wissenschaften sich so fruchtbar erwiesen 
hat, versagt aber schon einigermaßen in der Biologie. Denn 
bei allem Lebendigen finden wir als das Charakteristische, daß 
immer schon ein Ganzes da ist, daß die Teile alle miteinander 
sich entwickeln und aus dem Ganzen herauswachsen, von einem 
organisierenden Prinzip bestimmt. Weder ist das Ganze er- 
klärbar aus seinen Teilen, noch kann auch irgendein Moment 
im Lebensprozeß verstanden werden aus seinen Antezedentien, 
sondern beides ist unverständlich ohne die Beziehung auf einen 
Örganisationsplan, sozusagen ein zugrunde gelegtes Programm. 
Noch mehr versagt aber die kausal-empirische Methode auf 
dem Gebiet des Seelischen und vollends auf dem des Geistes. 
Ist z. B. ein vernünftiger Satz verständlich aus seinen Teilen, 
d. h. ist sein Sinn eine Resultante der einzelnen Satzteile? . 
Nein, vielmehr setzt umgekehrt das Verstehen der Satzteile, 
wie auch das sinnvolle Sprechen, d. h. das Setzen der einzelnen 
Worte, den Satzsinn, das Gedankenganze irgendwie voraus. 
In der sinnvollen Rede sind die einzelnen Teile nicht Hervor- 
bringer sondern Hervorgebrachte des Ganzen, des Sinnes. Der 
Sinn, das Wesentliche des Geisteslebens, ist das schlechthin 
Unzusammensetzbare. Jeder Geist ist, um uns eines Analogons 
zu bedienen, das zwar nur unvollkommen das Gemeinte andeutet, 
ein Organismus oder ein Kunstwerk, wo jeder Teil nur aus der 
Idee des Ganzen verstanden werden kann. Es gibt keine all- 
gemeinen psychischen Elemente, aus denen die einzelnen Geister, 


dadurch „die Distanzbetrachtung“ der Historie zu überwinden und „die 
Welt der Bibel wieder in der reformatorischen Sphäre von Wort, Geist, 
Gegenwart und Glauben zu sehen“, wie Kopp sehr schön dieser Ten- 
denz Ausdruck gibt (S. 3). Denn so wahr es auch ist, daß „hiemit das 
tiefste theologische Bedürfnis der Gegenwart gezeichnet ist“, so sollte 
man sich doch nicht der Illusion hingeben, daß die Religionspsychologie 
auch nur im geringsten diese Hoffnung erfüllen könne. Die „Distanz- 
betrachtung“ ist nicht nur eine Folge der Historie, sondern das Ko- 
relat aller genetischen Betrachtung, also auch der Psychologie. Ja, es 
ist gar nichts anderes, als das Schaffen dieser „Distanz“, was in dem 
Programm „empirische Wissenschaft!“ zum Ausdruck kommt. Derselbe 
geistige Akt, durch den ich etwas als Gegebenheit auffasse, ist es, durch 
welchen ich jene unüberwindliche „Distanz“ schaffe. Den Historismus 
durch Psychologie ersetzen wollen, heißt den Teufel durch Beelzebub 
austreiben. 
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geistigen Zusammenhänge und Entwicklungen „erklärt“, auf- 
gebaut werden könnten. Das spezifisch Geistige ist immer die 
Synthesis, durch die die Elemente zu Ausdrucksmomenten eines 
ihnen überlegen gegenüberstehenden Sinnganzen werden. Ein 
Satzteil ist nur aus dem Satz, ein Satz nur aus dem „Zusam- 
menhang“, der Zusammenhang nur aus dem Geistesganzen zu 
verstehen. Das geistige Verstehen ist also genau das Gegen- 
teil des naturwissenschaftlichen, das Geistesgesetz der Antipode 
des Naturgesetzes. 

Alles Geistige muß „gedeutet“ werden, um verstanden wer- 
den zu können. Es muß — wie die „Vorlage* beim Zusam- 
mensetzspiel der Kinder — ein Sinnganzes da sein, das 
die Einordnung der einzelnen Teile möglich macht, ein „Zu- 
sammenhang“, aus dem heraus die Elemente, die vorliegen, als 
„Momente“, als sinnbestimmte Ausdrucksmittel des Ganzen ver- 
standen werden können. Wenn auf der Oberfläche des geistig- 
seelischen Lebens diese Deutungszusammenhänge sich so selbst- 
verständlich ergeben, daß man sie gar nicht bemerkt und wirk- 
lich glauben könnte, vom Einzelnen auf das Ganze zu gehen, 
“so wird ihre Bedeutung, je höher wir steigen, eine desto ent- 
scheidendere, desto weniger kann analysiert werden, desto weni- 
ger gibt das bloße Zusammensein der Elemente schon die Mög- 
lichkeit des Verständnisses.. Man hält die Teile in der Hand, 
„fehlt leider nur das geistige Band“, das nicht weniger 
"als alles ist. Vor allem hört da das Früher oder Später, das 
der kausalen Betrachtung so wichtig ist, auf, für den Zusam- 
menhang bedeutsam zu sein. Das zeitlich Entlegene kann als 
zusammengehörig, das Nahe als indifferent erkannt werden. 
Die psychoanalystische Methode FREUDs und JUNGs hat hier 
schon den früheren psychologischen Mechanismus durchbrochen 
und damit auch, wie später gezeigt werden soll, den Empiris- 
mus. Sie sucht sozusagen geistige Organismen, Sinnzusammen- 
hänge auf, wo aus der Einheit des Sinnes das Mannigfaltige 
der Aeußerung erklärt wird, und wo auf diese Weise Zusam- 
menhänge hergestellt werden, auf die die ältere Psychologie 
nie kommen konnte. Aber auch diese verfeinerte Psychologie 
hat ihre unübersteigbaren Grenzen, weil auch sie als Tatsächlich- 
Gegebenes fassen will, was nur als „Entelechie“, als wirksame 
‚Voraussetzung zu verstehen ist. Wer z. B. den kategorischen 
Imperativ als Tatsache, als empirisch-konstatierbare Gegeben- 
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heit auffaßt, hat ihn unfehlbar mißverstanden. Nur wer ihn 
als Telos, als Norm, als Geltungsanspruch — als etwas jen- 
seits des möglicherweise Gegebenen, als etwas von aller Er- 
fahrung Unabbängiges, etwas immer und überall und abge- 
sehen von aller menschlichen Erfahrung Gültiges erkennt und 
damit zugleich anerkennt — hat ihn wirklich erfaßt, ohne ihn . 
zu verfälschen. 

Es ist daher ein sehr bedenklicher — in Psychologenkrei- 
sen fast allgemein verbreiteter — Irrtum, wenn man glaubt, 
man könne „objektive Werte“ d. h. Gültiges rein empirisch 
auffinden und beschreiben, ohne zugleich zu ihrer Objektivität 
oder Gültigkeit Stellung nehmen zu müssen. Diese Verken- 
nung des Primates des Normativen über das Tatsäch- 
liche ist der Kern des Psychologismus, die Annahme, daß 
auch das Normative sich als Bestandteil des Bewußtseins auf- 
finden lassen müsse und Gegenstand einer Tatsachenwissen- 
schaft werden könne, daß „Tatsächlichsein* der Oberbegriff 
sei, und daß erst auf Grund einer zuerst vorgenommenen 
empirischen Bestandesaufnahme die normative Stellungnahme 
möglich sei. Dieser weitverbreitete Irrtum liegt Aeußerungen 
wie der WOBBERMINs zugrunde: „Es gibt keinen andern Weg, 
das tatsächliche Denken verständlich zu machen, als die psycho- 
logische Analyse.* Es wird im Gegenteil nie jemand auch nur 
die geringste Ahnung von einem Denkakt bekommen, der ihn 
nur psychologisch, von außen, betrachtet, sondern nur wer ihn, 
in Anerkennung der Gesetze der Logik, vollzieht. Nur auf 
Grund der Anerkennung des Normativen als solchen kann es 
eine Psychologie des Denkens und des Geistigen überhaupt geben. | 
Sonst fehlt eben in seiner Beschreibung gerade das Wesentliche, 
nämlich daß „objektive Werte“ unabhängig sind von dem Ort, 
wo sie aufgefunden werden, und daß sie-unmittelbar als allge- 
meingültig einleuchten, daß das Empfinden dieses Zwangs und 
ihr Verstehen eins und dasselbe ist. Es kennt niemand den 
logischen Zwang, der ihm nicht recht gibt. Es gibt keine 
Psychologie des Denkens ohne Logik, ohne die Normwissen- 
schaft vom Denken!. Denn allein aus den Normgesetzen der . 


ı Ueber diesen Sachverhalt siehe den ersten Band von HUSSERLs 
„Logischen Untersuchungen“ und NArorps „Allgemeine Psychologie“, 
die leider über den ersten Band noch nicht hinausgekommen ist. Seiner 
Idee, daß die Psychologie eine reduktive sein müsse, d. h. daß sie z. B. 
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Logik wird erklärlichh, warum der denkende Mensch das tut, 
was er tut, wenn er denkt. Wer diese logischen Gesetze nicht 
kennt — und anerkennt —, kann den Verstand ebensowenig 
verstehen und beschreiben, wie einer das Benehmen eines Or- 
chesters versteht oder beschreiben kann, der nichts von Musik 
und Partitur weiß. Am teleologischen Charakter des Geistes 
hat die Psychologie ihre Schranke. Das Tun des Geistes ist 
nicht, wie das Naturgeschehen, aus den causae efficientes zu 
begreifen, sondern einzig aus den causae finales, wie die 
Wortfolge eines Satzes nur aus dem Sinn und nicht aus dem 
Mechanismus . des Sprechens zu verstehen ist. Wo gedacht 
wird, da folgt tatsächlich das logische posterius aus dem lo- 
gischen prius, und zwar einzig auf Grund dessen, daß es das 
logische prius ist — nicht aus irgendwelchen kausalen Asso- 
ziationsgesetzen, sondern im Gegenteil in Aufhebung des Asso- 
ziationsmechanismus durch die Spontaneität des Verstandes. 
Damit ist gesagt, daß das Gültige als Gültiges — d. h. mit 
.dem Zwang der Gültigkeit — in die Reihen der Ursachen ein- 
tritt. Der Grund wird zugleich Ursache', der Finis wird Causa 
finalis, wie in der Seele des Künstlers, irgendwie, die Idee als 
dirigierende Potenz vor und über den mechanischen Einzel- 
handlungen steht, die schließlich das Kunstwerk schaffen. 
Darum ist eine empirische, rein beschreiben wollende, „objektive“, 
neutrale Psychologie da, wo es um das Geistige im Geist geht, 
ein prinzipielles Mißverständnis des Geistes. 

Wir können dasselbe Resultat auch auf einem etwas an- 
deren Weg erreichen. Es ist gewiß auch eine Art „Psycho- 
logie“, wenn AUGUSTIN einer „Erfahrung“ Ausdruck gibt durch 
sein bekanntes Wort „mein Herz ist unruhig bis daß es Ruhe 


als Psychologie des Denkens die Logik voraussetzen und nicht etwa sie 
begründen müßte, entspricht das, was oben über die Rangordnung der 
beiden Wissenschaften gesagt ist. 

1 Das Wie dieses Zusammenhangs wird uns ewig ein Rätsel bleiben 
gerade wie auch der Zusammenhang von Leib und Seele. Der Geist 
kann natürlich nicht eigentlich in die Kausalbetrachtung, als Faktor 
unter andern, aufgenommen werden, sondern er bedeutet einfach die 
‘ Grenze der Kausalbetrachtung. Unter dem Gesichtspunkt „Geist“ etwas 
verstehen, heißt so viel als die Kategorie Ursache— Wirkung durch die 
‚höhere: Grund—Folge, ersetzen. Geist ist nicht ein Gegebenes unter 
anderem Gegebenen, sondern die durchgängige Gestörtheit des Gegebenen 
durch seine Beziehung auf das Absolute, 
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findet in Dir“; oder wenn DOSTOJEWSKY den Charakter des 
Dmitri Karamasow so „analysiert“, daß das ursprüngliche 
Gottesebenbild, das, als unverlorene „Schöpfungsgnade“, in jedem 
Menschen ist, unter oder fast in seinen Lastern durchschimmert. 
Vielleicht niemand hat diese dialektische Psychologie" 
mit so vollendeter Meisterschaft gehandhabt und zugleich als 
Wissenschaft ausgebildet, wie KIERKEGAARD, vor allem in seiner 
Schrift „Die Krankheit zum Tode“, in der er zeigt, was 
Geistespsychologie vermag dank eines obersten Deutungs- 
zusammenhanges, durch Auffindung der „entscheidenden Kate- - 
gorien“. „Die Formen der Verzweiflung — das ist nämlich 
die Krankheit zum Tode — müssen sich abstrakt finden lassen, 
wenn man auf die Momente achtet, aus denen das Selbst als 
Synthese aus Unendlichkeit und Endlichkeit besteht“ !. Nie- 
mand wird das empirische Psychologie”? nennen, denn sie setzt 
die umfassendsten Deutungszusammenhänge voraus als „Er- 
klärungsprinzipien“, die selber niemals in objektiv-neutraler 
Tatsachenforschung angetroffen werden können. Jedes einzelne 
Lust- oder Unlustgefühl des Menschen, jede „Unruhe des 
Herzens“ führt AUGUSTIN zurück auf jenes paradoxe Nicht- 
haben-und-Dochhaben-Gottes, das zugleich unsere Gottesferne 
und unsere Gottesnähe ausdrückt. Jede einzelne Lebensäuße- 
rung Karamasows ist, so wie sie ist, nur aus jenem zugrunde 
liegenden Göttliehen zu verstehen. Das ganze Seelenleben und 
geschichtliche Leben gewinnt durch jenes vorausgesetzte Prinzip 
KIERKEGAARDSs, die „Verzweiflung“, neue und doch immer schon 
unklar geahnte Bedeutung. Haben AUGUSTIN, DOSTOJEWSKY und 
KIERKEGAARD recht, so ist jede Deutung oder Analyse, die 
nicht jene Einheit voraussetzt, unzulänglich, indem sie für eine 
gewisse Erscheinung einen zu engen und also unrichtigen Ur- _ 
sachenzusammenhang konstruiert. Ja streng genommen kann 


ı „Die Krankheit zum Tode.“ S. 26, 

2 In der Abneigung gegen alles „Spekulative“ ist man in unserem 
empiristischen Zeitalter so weit gekommen, daß man gar nicht mehr 
bemerkt, wie auch der spekulative Philosoph natürlich nichts anderes 
will, als zur wahren Wirklichkeit vordringen. Nicht ein anderes Ziel 
hat er, sondern eine andere Methode, die Methode nämlich, die, wie er 
glaubt, dem Wesen des Gegenstandes, des Geistes entspricht, im Gegen- 
satz zu der Methode, die uns nur mit der „Aeußerlichkeit“ der Dinge 
bekannt macht, der empirischen. Spekulieren heißt nichts anderes als 
genau zusehen. 
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‚nur eine die richtige sein. Kommt wirklich die Unruhe des 
Herzens aus dem Nichthaben Gottes, so ist jede andere „Ab- 
leitung“ nicht nur ungenügend, sondern geradezu falsch, sogut 
wie die Erklärung eines Kunstwerks ohne Berücksichtigung des 
Künstlergeistes nicht nur eine ungenügende, sondern schlecht- 
hin eine unrichtige ist. Die Lebensäußerungen des Menschen 
erklären wollen, ohne Rücksicht auf den schöpferischen Geist, 
das Gewissen, oder seinen Zusammenhang mit Gott, heißt — 
sofern es einem wirklich Ernst ist mit dem Erklären — ihm 
all das absprechen. Religion erklären wollen, ohne für die 
transzendenten Faktoren, die allein Religion erklärlich machen, 
innerhalb der Kausalreihe Raum zu schaffen !, heißt Religion 


leugnen. Die Umgehung der „metaphysischen* Fragen — im 
Interesse einer naturwissenschaftlichen Objektivität oder Neu- 
tralität — ist, so oft sie von religionsfreundlichen Psychologen 


immer wieder postuliert worden ist, mit dem Verzicht auf wirk- 
liche Einsicht identisch. Die Ursachen, die man in dieser „objek- 
tiven“ Psychologie für religiöse Phänomene suchen wird, sind 
dann eben gerade sowenig die wirklichen Ursachen, als Assozia- 
tionen die Ursachen von Gedanken sein können. Im einen wie 
im anderen Fall wird die wahre Ursachenreihe nur dann auf- 
gedeckt, wenn das Hereinragen einer „jenseitigen“, ideellen Wahr- 
heit mit — und zwar an erster Stelle — in die Reihe einbe- 
zogen wird’. Die Annahme eines geschlossenen Kausalnexus, resp. 
die Uebertragung dieses naturwissenschaftlichen Arbeitsprinzips 
auf das Geistesleben, hebt die Selbständigkeit des Geistes, das 
Wesentliche des Geistes, einfach auf. 

Darum ist empirische Religionspsychologie auch als bloß 
beschreibende Wissenschaft unmöglich. Sie kann nicht nur 
— wie oft schon gesagt worden ist — die Frage nach dem 
Wahrheitsgehalt der Religion nicht lösen®, sondern sie kann 
uns auch nie und nimmer darüber belehren, was Religion ist. 
„Empirisch“ und „Geist“ sind exklusive Begriffe. Denn das 
Wesentliche des Geistes, der Sinn, ist nie eine Tat- 


ı Vgl. dazu die Anmerkung S$. 46. Das „innerhalb® ist also nur im 
Sinn der Bezogenheit auf das Absolute, nicht als Einordnung in die 
Kausalreihe zu verstehen. 

2 S. Anm. S. 46. 

° So TROELTSCH, „Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religions- 
wissenschaft. * 


Das Unbewußte, 49 





sache. Zur Illustration dieser Wahrheit dürfte kaum etwas 
geeigneter sein, als ein Blick auf die Entwicklung der ameri- 
kanischen Religionspsychologie, nicht weil sie 
für die Religionswissenschaft sich besonders fruchtbar erwiesen 
hätte, sondern weil sie mit dem Empirismus Ernst machen 
wollte und sich selber dadurch ad absurdum führte !. 
Während die junge Wissenschaft in ihren ersten Ver- 
suchen, bei STARBUCK? und COE?® noch ganz an der Peripherie 
blieb und in der Hauptsache sich darauf beschränkte, gewisse 
Beziehungen der Religion zur Zeit und zur leiblichen Entwick- 
lung nachzuweisen, führte sie sich mit WILLIAM JAMES * in die 
Reihe der Fundamentalwissenschaften ein. Religion wurde jetzt 
nicht mehr als etwas Ueberempirisches vorausgesetzt, sondern 
sollte — wie immer man das Wort definieren mochte — ,er- 
klärt“ werden. Zwar spürt man es seiner Darstellung an, daß 
er persönlich erfüllt ist von tiefer Ehrfurcht vor dem Eigenen 
und darum Unerklärbaren der Religion. Er geht deshalb viel 
mehr darauf aus zu beschreiben als zu erklären, was ihm von 
seinen Nachfolgern den Vorwurf eintrug, seine Psychologie sei 


ı Die folgende Kritik der amerikanischen Religionspsychologie ist 
hervorgewachsen aus Studien am religionspsychologischen Seminar von 
Prof. Cox in New York, und ist nicht nur auf die bekannten Haupt- 
werke der im Text genannten Forscher, sondern auf eine Reihe anderer 
Veröffentlichungen derselben und anderer Autoren gegründet, insbeson- 
dere Aufsätze von CALKINS, JUDD, MEAD, PEATT, TurTs u. a. (die alle 
bei CoE verzeichnet sind), so daß mein Bild, wenn nicht ein vollstän- 
diges, so doch ein ziemlich repräsentatives genannt werden darf. Es 
sei aber ausdrücklich hervorgehoben, daß es ganz außerhalb meiner Ab- 
sicht liegt, irgendwie ein auch nur annähernd vollständiges Bild der 
religionspsychologischen Arbeit zu geben. Daß die amerikanische Rps. 
hier ausschließlich berücksichtigt wird, hat nur darin seinen Grund, daß 
diese sich mir besonders deutlich als einheitliche Bewegung im Sinn 
der Selbstaufhebung darstellt. 

2 STARBUCK, E. D., „The psychology of religion‘. 

3 Cor, G. A., „The spiritual life*. 

* Es ist dabei vor allem an sein Werk „varieties of religious ex- 
perience“ gedacht. Seine anderen Werke, sofern sie die Religion be- 
treffen, sind der Absicht nach mehr philosophisch als psychologisch 
gehalten, so insbesondere „The Will to believe“ und „A pluralist uni- 
verse*. 

5 Das ist es ja auch, was WOBBERMIN veranlaßt, die JAmEssche 
Methode als prinzipiell andersartige, „transzendentale“ der „bloß em- 
pirischen“ der übrigen Amerikaner gegenüberzustellen. 

4 


E. Brunner, Erlebnis. 4, u. 5. Aufl. 
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nicht Wissenschaft, sondern eine bloße Beispielsammlung von 
religiösen Erlebnissen. Aber daneben ist doch unverkennbar, 
daß er nach kausalen Gesetzen, nach einer „Erklärung“ immer 
wieder sucht, so, wenn er den Zusammenhang von Religion und 
Gefühlsleben im allgemeinen aufzudecken sich bemüht, vor allem 
aber in dem Versuch, die Religion aus dm Unbewußten' 
zu „erklären“. Aber gerade mit dieser ihm eigentümlichen und 
bedeutsamen Wendung rettete er die Religion vor dem Mechanis- 
mus der Schulpsychologie. Denn das Unbewußte ist, allerdings 
in psychologischer Verzerrung, nichts anderes als die Kategorie 
des Transzendentalen, des Nichtempirischen, des Jenseitigen. Es 
wird damit in jene „andere Dimension“ hineingegriffen (die für 
alles Geistige die Hauptsache ist), wenigstens solange, als das 
Unbewußte als eine schöpferische Potenz verstanden wird und 
nicht, einfach auf früber Bewußtes zurückgeführt, die die 
Sphäre der Automatismen ?* wird. In der Theorie vom Unbe- 
wußten kommt, soweit dies überhaupt in empirischer Sprache 
möglich ist, zum Ausdruck, daß es Erscheinungen gibt, die 
nicht mit den übrigen Inhalten in einer Kausalreihe stehen, 
die auf einer andern Ebene liegen, zu deren Erklärung etwas 
anderes, als irgend ein Faktor des natürlichen Bewußtseins 
herbeigezogen werden muß. Die Gradlinigkeit und Eindeutigkeit 
des Kausalzusammenhangs wird preisgegeben. Durch die Be- 
ziehung auf ein dahinterliegendes Unendliche wird jedes ein- 
zelne Phänomen vieldeutig. In jenem transempirischen Un- 
bewußten werden vor allem auch jene Sinneinheiten gesucht, 
jene teleologischen Prinzipien, die ein seelisches Ereignis nicht 
mehr nur als Glied einer Ursachenreihe, sondern als Organ an 
einem Organismus, als Ausdrucksmittel eines Sinnesganzen er- 
scheinen lassen. 

Das Eigengewicht und die Eigenbewegung der zeitlichen 
Aeußerungen wird immer wieder aufgehoben und abgelenkt 
durch zentrale Kräfte aus einer andern Sphäre. Das Ereignis 
X ist nicht mehr durch die Ereignisse ABC zu erklären, son- 
dern nur unter Zuhilfenahme eines außerhalb der ABC-Reihe 
überhaupt Liegenden. Mit einem Wort: Die Theorie des Un- 


! Siehe „Varieties“ Kap. 20. 

2 Ausschließlich in dieser Funktion kennen das Unbewußte Cors 
„Psychology of religion“ (Kapitel 12) und die meisten übrigen Ameri- 
kaner, 
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bewußten ist der Versuch, innerhalb einer Wissenschaft, die 
es nur mit Gegebenem zu tun haben will, das Nichtgegebene 
und Niemalsvorgefundene, die unendliche Potenz, als gegebenen 
Faktor einzureihen. Es ist darum begreiflich, daß diese Art 
Psychologie den gewöhnlichen Empirismus in vielen Punkten 
korrigiert, so widerspruchsvoll und willkürlich sie auf der an- 
dern Seite werden muß. Denn das Unbewußte ist, nach der 
JAMESschen Deutung, der viele gefolgt sind, die Sphäre der 
Potenzen, des Ueberempirischen, des Ueberindividuellen, dessen, 
was an keine Zeit gebunden ist, kurz die Sphäre dessen, das 
zwar jedes Ich begleitet und insofern „da“ ist, und ohne dessen 
Wirksamkeit das Empirische unverständlich wäre, das aber doch 
nicht „da“ ist, wie eine andere Tatsache, sondern nur als Potenz. 
Damit ist aber auch der Begriff des Empirischen, der einen 
Fläche, der einen Kausalreihe, aufgegeben. Anderseits aber 
wird gerade an der Empirie festgehalten. So wird das Nicht- 
gegebene doch wieder zum Gegebenen und das Absolute ein 
Ding unter Dingen, eine Konsequenz, die JAMES in seinem 
„Pluralist Universe“ mit echt amerikanischer Unerschrockenheit 
zieht. 

In ähnlicher Weise wie JAMES faßte STRATTON! seine 
Aufgabe. Seine Religionspsychologie ist fast eher eine ver- 
gleichende Religionsgeschichte unter gewissen psychologisch 
interessanten Gesichtspunkten, und darum ein Werk von blei- 
bendem Wert. Eine strenge methodologische Kritik müßte 
freilich schon diesem Minimum naturalistischer Voraussetzungen 
gegenüber gewichtige Einwendungen machen: Woher nimmt man 
die Vergleichspunkte? Wie will man, beispielsweise, bestim- 
men, was für einen Sinn die „identische“ Erscheinung des As- 
ketismus innerhalb der indischen oder christlichen Religion ; 
habe? Das Herausreißen einzelner Lebensäußerungen aus dem 
Lebensganzen und das Vergleichen mit den „entsprechenden“ 
Punkten eines anderen Ganzen — das immer für diese typo- 
logische Psychologie bezeichnend ist — ist immer ein Ver- 
fahren von zweifelhaftem Wert, und seine Resultate können nur 


I STRATTON, „Psychology of the religious life“. Dieses Werk ist leider 
durch das rasche Emporkommen der pragmatisch-biologischen Richtung 
in den Schatten gestellt worden und hat lange nicht die Beachtung ge- 
funden, die es m. E. wegen der Originalität seiner Problemstellung ver- 


dient. 
4* 
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mit größter Vorsicht verwendet werden. Jedenfalls ist der Ge- 
brauch von Deutungszusammenhängen, welche die Interpretation 
der einzelnen Erscheinungen bestimmt, etwas jenseits der 
Empirie Liegendes. 

Diesen Rest von „unempirischer Unwissenschaftlichkeit*“ 
auszutilgen schickte sich die Gruppe LEUBA, KING, AMES! an. 
Ihnen ist, neben unbestreitbaren Verdiensten in einzelnen peri- 
pheren Fragen, das große Verdienst zuzuschreiben, die em- 
pirische Religionspsychologie deutlich ad absurdum geführt zu 
haben, indem sie sie radikaler anwandten, als ihre Vorgänger. 
Die empirische, d. h. kausale, Betrachtung setzt voraus, um noch- 
mals KınGs klassische Formel zu zitieren, daß jedes Besondere 
erklärt werde „in terms of rest of the world“. Welche diese 
„terms“ seien, kann einem pragmatischen Zeitalter nicht zweifel- 
haft sein. Es sind die biologisch-praktischen Werte. Aus diesen 
wird nun „funktionell“ die ganze Mannigfaltigkeit religiöser Er- 
fahrung erklärt, wobei man allerdings mit Vorliebe in den niedrigen 
Regionen der Religionsgeschichte sich bewegt, wo der Wider- 
spruch der pragmatischen Auffassung mit dem, was wir unter 
echter Religion verstehen, weniger kraß hervortritt. Entsprechend 
dem KınGschen Programm wird natürlich das Schöpferische in 
der Entwicklung des geistigen Lebens immer außerhalb der Reli- 
gion — die hier nur Reflex oder Produkt elementarer Funktionen 
ist — gesucht, z. B. in ökonomischen, technischen, politischen 
oder intellektuellen Entwicklungen. Der Religion kommt ja, nach 
der Formel HÖFFDINGs, nur die Rolle der „Erhaltung der Werte* 
zu. FEUERBACHs anthropologische Religionstheorie — der 
Mensch schuf Götter nach seinem Bilde — ist hier auf die 
Spitze getrieben und ihre Konsequenz für die Wahrheitsfrage 
kann keine andere sein als: Illusionismus. 

Das interessanteste Stadium in der Entwicklung der ameri- 
kanischen Religionspsychologie ist das dritte, letzte. Auf die 
Reductio ad absurdum folgt der Umschlag, den wir vor uns 
haben in dem letzten und Hauptwerk eines der Begründer der 


ı Kıng, „The developmentofreligion“. Ames, „Psychology ofreligion“. 
LEUBA, „A psychological study of religion“. LeUuBA hätte allerdings mit 
unter den Schöpfern der Wissenschaft genannt werden sollen; vorgängig 
seinem letzten zusammenfassenden Werk hat er nicht weniger als 23 
religionspsychologische Schriften verfaßt. Wir haben ihn nur aus sach- 
lichen Gründen mit AMES und KınG zusammengestellt. 
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Wissenschaft, in der „Religionspsychologie“ von CoE!. Wenn 
auch noch nicht in allem mit vollem Bewußtsein, wird hier der 
Empirismus als Prinzip verlassen, und das Wesen der Religion 
durch apriorische Voraussetzungen zu verstehen gesucht, die 
auch an sich durch ihre Originalität? bedeutsam sind. Nach- 
dem zuerst tastend nach einem tieferen Verständnis der Reli- 
gion gesucht wird — Religion ist Selbstrealisation, Umwertung 
der Werte, Entdeckung —, wird sicherer Grund erreicht mit 
der Feststellung, Religion sei das Sichfinden des Ich im Du, 
„soziale Unmittelbarkeit“®. Damit ist wieder jenes in keiner 
Erfahrung Gegebene, nie Daseiende und doch alle Erfahrung 
Bedingende zur Geltung gebracht, und die Religion von der 
unwürdigen Zumutung, vor einem Erfahrungstribunal zu er- 
scheinen, befreit. Der Anspruch ist aufgegeben, das Wesent- 


liche der Religion — das was sich im Verlauf der „Entwick- 
lung“ immer deutlicher als ihr eigentlicher Sinn herauskristalli- 
siert — aus empirischen Daten zu begreifen, gar „aus den 


Elementen der übrigen Welt“ abzuleiten. Religion ist wieder 
ein rein geistiger Akt, dem absolute, nicht relative Gewißheit 
zukommt, ein Akt, der sui generis ist, und doch mit der Ge- 
samtheit des Lebens in notwendiger Beziehung steht. Wo 
man es — wie hier — mit Voraussetzungen der Erfahrung, 
ja mit der Voraussetzung der Icherkenntnis zu tun hat, da 
stehen wir nicht in der Nachbarschaft der LEUBA und AMES, 
sondern der PLATO, KANT und FICHTE. Die Psychologie aber 
ist wieder aus ihrer führenden Stellung zum Rang einer Hilfs- 
wissenschaft herabgesetzt, wo sie durch Aufhebung der Grenz- 
gebiete und durch vorläufige Siehtung des historischen Ma- 
terials wertvolle Dienste leisten kann‘. 


ı CoE, „Psychology of religion“. 

2 Es tut der Anerkennung der Orginalität seiner Ausführungen. 
keinen Abbruch, wenn wir darauf hinweisen, wie bedeutsam auch für 
Cor das Denken des größten amerikanischen Philosophen, Royce, be- 
sonders sein letztes großes Werk, „Problems of Christianity“, gewesen ist. 

® Siehe das Kapitel „Religion as social immediacy“ a. a. O., S. 246ff. 

* Dahin stellte sich seinerzeit ausdrücklich die Zeitschrift für Reli- 
gionspsychologie mit ihrem Programm: Grenzfragen der Theologie und 
Medizin. Die Berechtigung solcher Untersuchungen soll keineswegs in 
Abrede gestellt werden. Im Gegenteil können gründliche, vorurteilslose 
Arbeiten wie etwa PFISTERs psychoanalytische Studie über „Die Frömmig- 
keit der Grafen LUDWIG VON ZINZENDORF“, die rücksichtslos den bio- 
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Es ist für die allgemeine psychologistische Voreingenom- 
menheit bezeichnend, daß ein so ganz und gar psychologisti- 
sches Werk, wie das „&ebet“ von HE!LER in der Theologen- 
welt mit so großer Begeisterung aufgenommen werden konnte. 
Denn während man auf der einen Seite sich nicht scharf genug 
gegen den „naturalistischen“ Psychologismus der Amerikaner 
und der ihnen nahestehenden deutschen Religionspsychologen 
verwahren konnte, hat man nicht gemerkt, wie die Religions- 
psychologie HEILERs, obschon viel feiner und „frömmer“ im 
Grunde genommen auf demselben Boden steht, auf dem Boden 
der romantisch-ästhetischen Erlebnisreligion. Daran ändert alle 
Einfühlung in die prophetische Frömmigkeit und ihren Gegen- 
satz zur mystisch-ästhetischen nichts. Denn vom Standpunkt 
HEILERs aus kann dieser Gegensatz doch nur als ein sehr 
relativer, als ein solcher innerhalb einer fundamentalen Ge- 
meinsamkeit: des religiösen Erlebens, gefaßt werden. Die unter- 
scheidenden Kategorien sind doch die der Emotionalpsychologie, 
die „fromme Erregung“ SCHLEIERMACHERs, „Affekte von hoher 
Intensität, die nach Entladung drängen“ !, „unlustgefärbte 
Affekte“, „unwillkürliche Affektentladung“, „unbewußter zwin- 
gender Impuls“, „Affektkurve“?, Werte usw. Zweifellos sind 
die meisten dieser psychologischen Beobachtungen richtig, aber 
schon die erste instinktive Reaktion auf diese 500 Seiten psycho- 
logischer Analyse des Allerheiligsten ist etwas wie verletztes 
Schamgefühl; der Gedanke drängt sich auf: Wer Lust hat, 
solche Belehrung zu geben oder zu nehmen, kann zu der Sache 
selbst, um die es sich handelt, nur ein entferntes Verhältnis 
haben. Gerade weil es sich um das Allerinnerlichste handelt, 
wird das Mißverhältnis zwischen dem Sinn des Gegenstandes 
und seiner objektiv neutralen Behandlung, die durch die ästhe- 
tische Bewertung eher unterstrichen als verdeckt wird, um so 
unerträglicher. Das Gefühl ist ein ähnliches, wie das beim 
„Genuß“ einer kinematographischen Darstellung des Gebets- 
kampfes in Gethsemane, die um so peinlicher wirkt, je raffi- 
nierter dargestellt wird. Die Parallele ist keine willkürliche. 


logischen Zusammenhang des psychischen Erlebens aufdecken, nur 
helfen, die Grenze zwischen der Sphäre des Erlebens und der des Geistes 
deutlich zu machen. 

1 HEILER, Das Gebet, S. 350. 

2a. 2. OS. 337. 
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In beiden Fällen handelt es sich darum, daß der Schein erweckt 
wird, die „Darstellung“, die genaue objektive „Aufnahme“ der 
empirischen Gegebenheiten, seien sie nun mimisch sichtbar oder 
nur psychologisch konstatierbar, — seien der Sache, auf die 
sie sich beziehen, irgendwie adäquat oder zum mindesten pro- 
portional. Wie immer fein die psychologischen Photographier- 
methoden HEILERs sein mögen — im Vergleich mit denen eines 
LEUBA oder AMES — so handelt es sich doch um dieselbe Ver- 
kennung der Grundwahrheit des Geistigen, daß seine psychi- 
schen Erregungs- und Ausdrucksmechanismen einen Durchblick 
auf die Sache nicht gestatten. Das Geistige — das worauf 
es ankommt — das Intentionale, steht zu diesen Eigentümlich- 
keiten seiner Verwirklichung in besonderen Individuen in kei- 
nem eindeutigen oder überhaupt wesentlichen Verhältnis. Die 
psychologischen Umstände des empirischen Gebetserlebnisses 
lassen auf seinen geistigen Gehalt, auf seine Glaubensrich- 
tung, seinen Ewigkeitsernst, keinen Schluß zu. Sie verhalten 
sich dazu als Zufälligkeiten, die im Grund mit der Sache eben- 
sowenig zu tun haben, wie die Tintenklekse Beethovens mit 
der 5. Sinfonie. Dem Geistigen mit den Mitteln der Empirie 
beikommen zu wollen, heißt es — um mit NATORP zu reden 
— naturalisieren. Es wird zum Ding, zur Gegebenheit und 
dieser Widerspruch wird um so schreiender, je mehr man sich 
auf diese Weise dem Allerheiligsten zu nähern wähnt. Fs 
ist gerade die Subtilität der HEILERschen Psy- 
chologie, und ihr Griff aufs Höchste, welche 
sie unerträglich und lebensgefährlich macht. 

Wir haben uns bei der Besprechung der Relegionspsycho- 
logie etwas länger aufgehalten, weil in ihr die Tendenz des 
religiösen Psychologismus am deutlichsten in Erscheinung tritt, 
und schließlich ad absurdum geführt wird. Gewiß werden die 
meisten Vertreter der „Erlebnisreligion“, Mystiker, Romantiker 
und Pragmatisten, sich gegen die letzten Konsequenzen der 
Religionspsychologie verwahren. Aber es wird ihnen schwer 
werden, wider den Stachel zu löcken. Die Religionspsychologie 
ist eben das enfant terrible des religiösen Psychologismus. Es 
ist kein Zufall, daß sich die Religionspsychologie auf SCHLEIER- 
MACHER beruft und — wo sie nicht völlig im Naturalismus 
ausartet, — im mystischen Erlebnis oder in biologischen „Wer- 
ten“ das Wesen der Religion zu erkennen vermeint; kein Zufall, _ 
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daß die mystisch-pietistische Literatur auch die bedeutendsten 
Anfänge einer Religionspsychologie bietet. Die Grundprinzipien 
sind in der Tat dieselben: Die Orientierung an den inneren Zu- 
ständen, an den seelischen Erfahrungstatsachen, das Messen und 
Wägen ihrer Dauer und Intensität, das Horchen auf die Art ihrer 
Schwingungen, das Einfassen des Göttlichen in die Kategorien 
der Zeit und der Tatsache. 

Religiöser Psychologismus ist — wie uns vor allem KARL 
BARTH! gezeigt hat — „religiöser Kurzschluß‘“, Ver- 
bindung ohne Sicherungen, Identifikation des Göttlichen und 
Menschlichen, die nieht durch die unendliche Distanz geschützt 
ist. Er ist vorschnelle Ineinssetzung, die nicht das diealektische 
Nein in sich enthält, unreif gepflückte Frucht, geraubte Dies- 
seitigkeit Gottes, geraubt darum, weil man vergessen hat, daß 
die Diesseitigkeit Gottes nur eine solche auf Grund seiner ab- 
-soluten „Jenseitigkeit* sein kann. Der Romantiker vergißt, 
daß erst aus der absoluten Leere die Fülle werden kann, daß 
erst dieser Akt des Sichleermachens, des ganz von sich selber 
Absehens „rechtfertigt“. Erst da, wo der Mensch wagt, alle 
subjektiven Kriterien preiszugeben, nicht mehr seine Seele zu 
behorehen, nicht mehr auf innere Dynamik abzustellen, weil 
er erkannt hat, daß „doch alles Tun umsonst ist, auch in dem 
besten Leben“, wo er es wagt, allein sich auf das zu stellen, 
was von „Jenseits“ her über ihn gesagt ist, wo es klar ist, daß 
nichts in Betracht kommt, auch nicht der Ernst der Gesinnung 
und die Kraft des Glaubens, nichts als das Gotteswort: du ge- 
hörst mir. Erst da, wo der Mensch ins absolut Leere tritt — 


ı Ich möchte bei diesem Anlaß nicht versäumen, meine große Dankes- 
schuld für die bedeutende Gedankenarbeit KARL BARTHs anzuerkennen. 
ür ist der erste, der die prophetischen Gesichte KUTTERs in strengeren 
Zusammenhang brachte und selbständig des Meisters Gedanken — in 
gemeinsamer Arbeit mit EDUARD THURNEYSEN — weiterführte, wäh- 
rend wir anderen noch mit ihrem Verständnis ringen mußten. Er 
hat aber auch, über KuTTER hinausgehend, besonders die Objektivität 
des Glaubens in einer Weise herausgearbeitet, die für die weitere Ent- 
wicklung der Theologie entscheidend sein dürfte. (Vgl. meine Ankündi- 
gung und Besprechung des „Römerbriefes* im „Kirchenblatt für die 
reformierte Schweiz“ 1919.) Seit dies geschrieben wurde, sind noch keine 
drei Jahre verflossen ; aber wer die theologische Diskussion dieses Zeit- 
raums überblickt, wird bestütigen müssen, daß unsere Erwartung nicht 
zu hoch grif. 
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um mit THURNEISEN zu reden — und nur an der Hand Gottes 
über dem Nichts schwebt, ist die Möglichkeit eines gottähn- 
lichen Lebens im Menschen gegeben, und in jedem Moment des 
Lebens ist es nie das Vorhandene und Konstatierbare, son- 
dern immer dieser jenseitige Halt, an dem alles hängt. Wo 
das erkannt ist, da hört das prinzipielle Wichtignehmen des 
inneren Lebens auf, da ist es unmöglich geworden, auf ein in 
der Zeit eintretendes Ereignis in der Seele entscheidendes Ge- 
wicht zu legen, da hört das ängstliche Messen des Glaubens- 
standes ünd Gnadenbesitzes auf. Da sind einem die eigenen 
Erlebnisse nicht wichtig genug, um sie andern als Seelenroman 
darzubieten, da wird auch das Reden vom religiösen Genie 
als gotteslästerlich empfunden, weil es das, was nie ein Ge- 
gebenes sein kann, zu einer „Anlage“, zu einer naturgegebenen 
Disposition (genius) macht. 

Religiöser Psychologismus ist Erschleichung der Gnade. 
Für ihn gibt es immer einen Weg, für den Glauben nur einen 
Sprung. Wie der Orgiast seine Mittel kennt, die den hei- 
ligen Rausch erzeugen, so ist .man auch in den feinsten For- 
men der Erlebnisreligion mit den psychologischen Vorbedin- 
gungen des „Erlebnisses“ vertraut, ob man dabei an die aus- 
führlichen Anweisungen der älteren Mystiker, an den katholischen 
Kultus, an die „exerecitia spiritualia“, an die methodistischen „Er- 
weckungspredigten* oder an die modernen Stimmungsmittel 
denkt. Es liegt auf dem Grunde all dieses Tuns die Anschau- 
ung, daß das Letzte nur das Z, der letzte Schritt von den Vor- 
stufen aus sei, während der Glaube festhält, daß der Geist 
weht, wo er will, daß das Z einmal auch dem A statt dem 
Y folgen kann, daß alle Pädagogik nicht von entscheidender 
Bedeutung ist. Heute der Zöllner Zacchäus, und morgen der 
Pharisäer Paulus. Der Glaube weiß und betont immer wieder 
allen „kultischen Bedürfnissen“ gegenüber, daß er mit Stim- 
mungen nichts zu tun hat. Psychologische Mittel mögen 
„fromme Erregungen“ hervorrufen, aber daß sie Gott herbei- 
locken können, das ist nichts anderes als der alte Aberglaube 
der Magie. Dieser ganzen psychologischen Orientierung gegen- 
über, wo der Mensch glaubt mit seinen Mitteln Gott zu Hilfe 
kommen zu müssen, gilt das Wort, das zu Gideon gesprochen 
wurde: „Des Volks ist zuviel. Israel möchte sich rühmen wider 
mich und sagen, meine Hand hat mich erlöst.“ 
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Daß aber eine naturalistisch-monistische! 
Zeit dem Psychologismus ganz besonders leicht zum Opfer 
fallen mußte, liegt auf der Hand. „Durch den berückenden 
Schein eines höchst kritisch begründeten Monismus (getäuscht), 
glaubt der Psychologismus sich himmelweit entfernt von allem 
Naturalismus; er glaubt ihn endgültig entwurzelt zu haben, 
indem er ja auf den Einheitsgrund des Bewußtseins die Ein- 
heit des „Seienden“ in allen seinen verschiedenen Richtungen, 
nicht bloß das „Sein* der Natur, sondern auch das der Sitten 
und der Kunst, ja der Religion zu gründen überzeugt ist. Er 
merkt nicht, daß er, um die Natur im Bewußtsein zu gründen, 
zuerst das Bewußtsein naturalisiert hat?.* Ist er doch selber 
eine Form des Monismus, der Monismus der Innerlichkeit, der 
nicht gemerkt hat, daß Geist und psychische Tatsächlichkeit 
‚zweierlei sind, daß allem Gegebenen etwas nicht Gegebenes 
gegenübertreten kann, daß das Letzte nicht wird durch eine „Ent- 
wicklung“, sondern durch einen Bruch, daß das Wort gilt: Wer 
‚sein Leben verliert, wird es finden. Daß es durch ein Sterben 
hindurchgeht, und daß auch bei diesem — wie bei allem — 
Sterben alle Verumständung, alle Dramatik und Dynamik völlig 
nebensächlich ist im Vergleich mit der schlichten Tatsache des 
Sterbens selbst. Der psychologistische Monist will gradliniges 
Vorwärts- und Aufwärtssteigen. Er will nicht den Sprung in 
„ein Jenseitiges. Oder, wo er gezwungen ist, seine Notwendig- 
keit anzuerkennen — wie etwa im christlichen Pietismus —, 
will er ibn doch wieder sozusagen zum Ende und zur Folge 
„des Anlaufs machen. 

Monismus, Empirismus, Psychologismus kennen nur die 
eine Fläche des Geschehens. Sie haben keine Tiefendimension, 
sie kennen nicht den Urgegensatz zwischen Gegebenheit und 
Freiheit, zwischen Natur und Geist. Sie machen auch das 
Geistige, obschon sie es als Selbständiges anerkennen wollen, zu 
einem Naturprozeß. Nicht umsonst hat die Romantik, gerade 
in SCHLEIERMACHER, einen so starken Zug zum Pantheismus. 


ı Der Gegensatz zum Monismus ist der Dualismus, nicht der Pluralis- 
mus. Der Pluralismus von JAMES z. B. ist viel monistischer als der an- 
gebliche Monismus eines FicHTE. Der Pluralismus der Atomisten vollends 
ist durchaus monistisch, da mit der Einheit des Prinzips, mit dem Fort- 
schreitenkönnen von einem zum anderen, der Monismus gegeben ist. 

2 NAartorr, „Allgemeine Psychologie“, S. 18. 
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Auch der Elan vital BERGSONs ist nicht nur eine mystische, 
sondern letzten Endes auch eine naturalistische Konzeption, die 
nur Stufen, aber nicht den Bruch kennt. Wo die Dynamik, 
das Mehr und weniger, entscheidend ist, da stehen wir auf 
dem Boden der „einen Natur“ des SPINOZA, da ist das Wesen 
des Geistes, der eben allem Nichtgeist als das absolut Andere, 
nicht als das Mehr gegenübersteht, völlig verkannt. Da kommt 
es nie zu einem Ja und Nein, nie zum Ernst des Geistes, da 
kommen wir aus dem Menschlichen nie heraus, da ist schließ- 
lich doch auch die vergeistigte Religion Naturreligion, und 
alle Erlösung Selbsterlöung. Der Kampf LUTHERs um die 
Rechtfertigung aus Glauben allein ist nicht ein Kampf neben 
anderen, er ist der Geisteskampf. Denn er ist der Kampf 
um die Jenseitigkeit des Glaubens, um das Andere gegenüber 
Mensch und Natur, um das Aufhören des Mehr oder Weniger 
und der bloß relativen Erfahrungsgewißheit. Es ist der Kampf 
des ELIAS gegen den orgiastischen Baalskult, des PAULUS gegen 
den Moralismus des Judentums, LUTHERs gegen die Kultus- 
mystik der katholischen Kirche; es ist der Kampf, der uns 
Heutigen obliegt gegen die romantisch-pragmatische Verfäl- 
schung des Glaubens und des Geistes. 


2. Kapitel. 
Der Intellektualismus. 


Wir stehen noch immer im Zeichen der antiintellektuali- 
stischen! Bewegung, die einerseits als die eine (negative) Seite 
der Romantik, anderseits als eine Form des Naturalismus dem 
geistigen Leben der letzten Jahrzehnte sein Gepräge gab. Oft- 


ı Die Kontroverse über den Intellektualismus resp. über die Zu- 
länglichkeit des Verstandes durchzieht bekanntlich die ganze Philo- 
sophiegeschichte, hat aber besonders durch ScHOPENHAUER und NIETZSCHE 
ihre spezifisch moderne Zuspitzung erhalten. Fast alle bedeutenden 
Philosophen des gegenwärtigen Jahrhunderts bekennen sich irgendwie 
als Gegner des Intellektualismus, WUNDT sogut wie EUCKEN, WINDEL- 
BAND, RoYCE, BERGSON, RICKERT usw. Es ist deshalb das Tunlichste, 
angesichts der gewaltigen Literatur über diesen Gegenstand auf die 
verschiedenen literarischen Kontroversen nur so viel Rücksicht zunehmen, 
als der beschränkte Zweck unserer Untersuchung unbedingt erfordert. 
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mals sind diese beiden, in ihrem Ursprung so entgegengesetzten, 
Strömungen zusammengeflossen, und wurden die Argumente 
des einen Standpunkts zur Stützung des anderen verwendet. 

Der naturalistischeAntiintellektualismus 
ist nichts anderes als der jüngste Abkömmling des uralten 
Gegners der Vernunftphilosophie, der empirisch-sensualistischen 
Skepsis. Er verteidigt der „farblosen“ Gesetzmäßigkeit und 
Abstraktheit der Vernunft gegenüber die bunte Mannigfaltig- 
keit sinnlichen Scheins. Er versucht die abstrakten Begriffe 
des Verstandes als bloß sekundäre, willkürliche Bildungen zu 
verstehen, die höchstens Ordnungs-, nie Erkenntniswert haben. 
Er diskreditiert die Logik durch die Psychologie oder gar 
Physiologie des Denkens, indem er auf den zufälligen, von 
tausend wechselnden Bedingungen abhängigen Ursprung der 
Vorstellungen hinweist. Die darwinistische Deszendenztheorie! 
hat ihm neue Bahnen gewiesen. Der Verstand wird erkannt 
als ein Mittel der Anpassung, eine der Waffen im Kampf ums 
Dasein und ist deshalb durchaus der gehorsame Diener der 
elementaren Lebenspotenzen, der Instinkte, der Wertgefühle, 
des Willens. „Ideen oder Begriffe können betrachtet werden 
als abgekürzte stenographische Symbole der längeren, voll- 
ständigeren Systeme der Bewegungshandlungen und Anpas- 
sungen“? Der Verstand reflektiert bloß unseren Willen und 
unsere Instinkte, die von den Dingen erregt werden. Der Anti- 
intellektualismus in dieser modern-pragmatischen Form ist zu- 
gleich der konsequenteste Naturalismus. Er hat dem Menschen 
den letzten Rest von Selbständigkeit der Natur gegenüber ge- 
raubt. Der letzte Stein des Anstoßes® und Aergernisses für 


ı Darüber orientiert zusammenfassend die glänzende Schrift des 
gegenwärtigen Hauptes der pragmatischen Schule, JoHn Dewry, The 
influence of Darwin upon modern thought“. 

2 AMES, a. a. O., S. 308. 

® Bekanntlich besteht darin der Unterschied zwischen der pragmati- 
schen und der von BERTRAND RUSSELL begründeten „neorealistischen* 
Schule, die den Pragmatismus in Amerika und besonders in England 
bereits abzulösen beginnt. Ihre Entwicklung ist insofern lehrreich, als 
sie zeigt, wie das Festhalten an der Absolutheit des Logischen trotz 
aller Betonung der realistischen Tendenzen mit Notwendigkeit zum 
Idealismus hinüberführt, während der Pragmatismus, entgegen seinen 
ursprünglichen Absichten mit ebenderselben Notwendigkeit im Naturalis- 
mus endet. 
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eine naturalistische Philosophie und ihren Relativismus — die 
Absolutheit des logischen Denkens — ist beseitigt. 

Ganz anderer Art ist der romantische Antiintel- 
lektualismus, wie er bei SCHLEIERMACHER einsetzt und 
durch NIETZSCHE und besonders BERGSON zum umfassenden 
System ausgebaut wir. Während KANT! — auf den man’ 
sich in diesem Zusammenhang ganz mit Unrecht beruft — dem 
Verstand durchaus letzte, absolute Gültigkeit in allen Erkenntnis- 
fragen zuerkannte, der auch Sittlichkeit und Religion nur als 
Teilgebiet der einen Vernunft verstanden wissen wollte; wäh- 
rend FICHTE den Begriff geradezu zum Gott machte und an 
der Allgültigkeit logischer Gesetze keinen Zweifel aufkommen 
ließ; während sogar SCHLEIERMACHER nur durch die Anerken- 
nung der Logik hindurch zum Letzten, zur „Indifferenz“ des 
Objekt-Subjektgegensatzes vordringen konnte, haben die neueren. 
Romantiker durchaus das Bestreben, die Relativität der Ver- 
standeserkenntnis darzutun. 

Ausgesprochen oder unausgesprochen liegt allen Aeuße- 
rungen dieser romantischen Philosophen die axiomatische Ge- 
wißheit zugrunde: Unmöglich kann das Lebensfeindliche 
die Wahrheit sein. Das Wahre und das Gute können einander 
letzten Endes nicht widersprechen. Der von der Logik ge- ' 
führte Verstand aber erweist sich — so argumentieren sie — 
in seiner letzten Konsequenz als ein lebensfeindliches Prinzip:. 
Die allgemeine romantische Bewegung, die die Ursprünglichkeit 
des Lebens sucht, ist auf ihrem Weg immer und immer wieder 


2 Es ist leider hier nicht möglich, auf die einseitige Verwendung 
— man möchte fast sagen Ausschlachtung — des KAnTschen Gegen- 
satzes von theoretischer und praktischer Vernunft näher einzugehen, 
die RırscHL in der Theologie zur Mode gemacht hat. Daß man damit 
jedenfalls Kants Absichten nicht gerecht wird, sollte schon aus der 
einen Beobachtung klar sein, daß KAnT alle seine Arbeiten unter den 
Oberbegriff „Vernunftkritik“ zusammenfaßte. Auch Religion gibt es | 
für ihn nur „innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“. Was dar- 
über ist, ist „Schwärmerei“. Das Kennzeichen aber aller Vernunft, der ' 
praktischen sowohl wie der theoretischen, ist für ihn: Das Gesetz. Dies 
bezeichnet die scharfe Grenze zwischen ihm und den Romantikern oder „ 
Psychologisten, 

2 Dazu meine kleine Schrift „Denken und Erleben“, wo diese Seite des “ 
Problems etwas ausführlicher behandelt wird. Vor allem aber — außer 
SCHOPENHAUER und NIETZSCHE — KUTTER, „Das Unmittelbare“, beson- 
ders das Kapitel über die Reflexion. 
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‚dem Verstand als ihrem Hauptfeind begegnet. Sein Ideal, die 
durchgängige, reflektierte Bewußtheit, ist — so erklärt die 
Romantik — dem der Ursprünglichkeit und Unmittelbarkeit, 
dem Kindlichen, entgegengesetzt. Alles Reflektierte ist an sich 
schon „unecht“, künstlich. Die Reflexion hemmt die Tat- 
kraft, legt dem Genie Fesseln an und raubt dem Leben seine 
Natürlichkeit. Das Gute, das Schöne, die prophetische Einsicht 
in das Heilige beweist sich in der Menschengeschichte immer 
wieder als unabhängig von den Gesetzen der Logik und ihrem 
Verstandeswissen. Es hat eher ein feindliches Verhältnis zu 
ihr. Wer sagt „Verstandesmensch‘, meint einen kalten, dem 
Leben gegenüber gleichgültigen Menschen, zu dem man kein 
Vertrauen fakt. 

! Woher diese Lebensfeindschaft? Das Wesen des Verstandes 

‚ist die Analyse, das Zerlegen. Wie der Forscher die 
Blume zerlegt und damit ihre Schönheit zerstört, so zerlegt 

„der Verstand Welt und Leben, und tötet und entfremdet sie 
uns dadurch. Freilich zerlegt er, um wieder zusammenzufügen. 
Aber seine Zusammenfügung — Systema — ist künstlich und 
mechanisch, eben „System“, nicht lebensvoller Zusammenhang. 
Analyse und Mechanismus, das sind die beiden Richtungen, in 
denen der Verstand sich bewegt und beides ist — Tod. Haben 

‘wir es nicht erlebt? Hat uns nicht der Verstand in der mathe- 
matischen Naturwissenschaft, seinem vollkommensten Werk, 
unsere farbige Welt in eine graue Atommasse verpulvert, all 
ihre Wunder in Formeln, ihren Reichtum an Qualitäten in ab- 
strakte Zahlenverhältnisse gleich-langweiliger Raumteile ver- 
wandelt? Und tut er nicht im praktischen Leben dasselbe? 
Seufzen wir nicht unter der Mechanisierung, der Rechenhaftig- 
keit unseres wissenschaftlichen Lebens, unter der seelenlosen 
Systematik der Bürokratie, unter der rationellen Schablonisie- 
rung aller Lebensgebiete? Hat uns nicht auch die Kritiksucht 
des Verstandes alle letzten Gewißheiten genommen? Er ist der 
"Geist, der stets verneint, der am allerwenigsten das gelten 
läßt, was uns im Leben das Wichtigste und Wertvollste ist, 
die Freiheit, die Ideale, die Möglichkeit einer Gottesgewißheit 
und der Unsterblichkeitshoffnung, die Möglichkeit, uns als ein 
ursprüngliches Ganzes, als ein weltüberlegenes, wahrhaftes „In- 
„dividuum“, ein „Unteilbares“, dem mechanischen Geschehen 
gegenüber zu behaupten. Denn er fordert den lückenlosen 
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Kausalzusammenhang und damit die absolute Relativität, wo 
jedes einzelne Wesen nur Kreuzungspunkt vieler Abstraktions- 
linien, sogenannter Gesetze ist. 

Dies etwa ist das Bild, das romantische Kritik uns vom 
Wesen und der Bedeutung des Verstandes entwirft. Aber was 
helfen all diese Klagen, wenn der Verstand tatsächlich, unleug- 
bar die einzige Quelle der Wahrheitserkenntnis ist? Wer kann 
auf die Dauer der klarerkannten Wahrheit widerstehen? Der 
Mensch hält einfach eine doppelte Wahrheit nicht aus, und 
alle Philosophie, die auf eine solche hinauslief, konnte nieht 
befriedigen und mußte schließlich vor dem Ansturm der „Wissen- 
schaft“ die Waffen strecken”. Die Romantik mußte also, “ 
wenn sie nicht von der Gewalt des Einheitsstrebens des Geistes 
zermalmt werden wollte, einen höhergelegenen Zufluchtsort 
suchen. Sie mußte dem Verstand nieht nur sein ausschließ- 
liches, sondern sein Geltungsrecht überhaupt bestreiten. 

Am eindrücklichsten und umfassendsten ist dies von BERG- 
SON? versucht worden. Er entlehnt einige seiner besten Argu-' 
mente der pragmatischen Philosophie, schützt sich aber vor 
ihren skeptischen Konsequenzen durch Einführung eines neuen, 
positiven Erkenntnisvermögens, der Intuition. Sie ist ein Mitt- 
leres zwischen Leben und Erkenntnis, eine Erkenntnis, die aber, 
im Gegensatz zum Verstand, der Ganzheit des Lebens gerecht 
wird, die nicht analysierend zerreißt, sondern mit einem ein- 


ı Dieser Seite des Problems sind die meisten Arbeiten von EuCKEN 
gewidmet, insbesondere „Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt*“ 
(z. B. S. 136 f.). 

2 Es charakterisiert nichts besser die philosophische Barbarei der 
Gegenwart als die Naivität, mit der moderne Antiintellektualisten einer- 
seits den psychologisch- und biologisch-sekundären Charakter des Ver- 
standes „nachweisen“, aber ihr Weltbild doch ganz unkritisch intellek- 
tualistisch aufbauen, wodurch der Widerspruch zwischen Wert und 
Wahrheit allerdings unerträglich wird, 

3 Die bedeutenderen Religionsphilosophen deutscher Zunge, die man 
in diesem Zusammenhang zu nennen versucht ist, die DILTHEY, EUCKEN, 
RICKERT stehen zu sehr unter dem Einfluß des deutschen Idealismus, als 
daß man sie als Vertreter der antiintellektualistischen Romantik be- 
zeichnen könnte. Der neben BERGSON bedeutendste Antiintellektualist, 
James, ist als Erkenntnistheoretiker viel mehr Naturalist als Romantiker. 
Von BERGSON kommen für unseren Zusammenhang in Betracht: „Intro- 
duction ä& la metaphysique“, der „Essay sur les donnees immediates de 
la conscience“ und „Evolution creatrice*. 
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zigen, unteilbaren Blick das Ganze, das Zusammengehörige als 
solches erfaßt. Diese BERGSONsche Erkenntnistheorie ist bis 
jetzt die einzige, die darauf Anspruch machen kann, allen „ro- 
mantischen“* Tendenzen gerecht zu werden. Es wird daher an- 
gezeigt sein, im folgenden die Fragen zu beantworten: 1. ob 
diese ganze Bewertung des Verstandes zu Recht bestehe, 2. ob 
die erkenntnistheoretische Lösung BERGSONs befriedige, 3. ob 
und in welcher Richtung andere Möglichkeiten zu suchen wären. 
Die beiden ersten Fragen sind schon durch eine einfache 
Gegenfrage zu beantworten: Ist es denn nicht der Verstand, 
„der all diese Ueberlegungen anstellt? Die ganze scharfsinnige 
Begriffsanalytik BERGSONs ist ja nichts anderes, als ein Bra- 
‚vourstück des Verstandes.. Also kann der Verstand, auch in 
den höchsten Dingen, nicht nur ein Verderber, sondern ein 
Helfer sein; auch kann er doch nicht so hoffnungslos irrtumbe- 
‚haftet sein, denn was wollte sonst die ganze BERGSONsche Philo- 
sophie? Damit soll aber keineswegs das Recht der romanti- 
„schen Verstandeskritik überhaupt in Abrede gestellt sein. Was 
erstens die negative Bewertung des Verstandes für das Leben 
betrifft, so hat hier die menschliche Erfahrung genügend deut- 
lich gesprochen. Der Verstand hat oft genug diese zerstörenden 
Wirkungen gehabt, die die Romantik ihm zur Last legt. Es 
dürfte nicht allzuschwer sein, diese Wirkungen als unablösbare 
Begleiterscheinungen der Verstandestätigkeit zu erkennen und 
als sichere Posten für die Zukunft in Rechnung zu bringen. 
Aber eines ist uns die romantische Verstandeskritik schuldig 
geblieben und mußte sie schuldig bleiben: Den Nachweis, daß 
“ jene Merkmale, die BERGSON so deutlich herausgeschält und 
charakterisiert hat, mit dem logischen Denken ohne weiteres 
„identifizierte werden können. Wenn es sich zeigen ließe, daß 
innerhalb des Verstandes zwei entgegenge- 
setzte Tendenzen sich geltend machen, von denen 
BERGSON nur die eine, abwärtsführende erfaßt hat, ohne der 
anderen, aufwärtsführenden gerecht zu werden, obschon er 
gerade ihr die Ueberzeugungskraft seiner Argumente verdankt, 
— wenn dieser Nachweis gelänge, so müßte auch die Beur- 
teilung des Verstandes eine andere, weniger negative, sein und 
würde das Problem „Intellektualismus“ auf einen ganz neuen 
Boden gestellt werden können'!., 
ı Mit dieser Unterscheidung ist die Grenze bezeichnet, bis wohin 
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Das Moment am Denkprozeß, das BERGSON im Auge hat, 
ist das begrifflich-analytische, das abstraktiv- 
erklärende Verfahren des Verstandes, oder, was dasselbe be- 
sagen soll, seine mechanistische Tendenz!. Biologisch betrachtet 
ist der Verstand das Vermögen, künstliche Werkzeuge zu schaffen 
und sich ihrer zur Beherrschung der Dinge zu bedienen. Da-. 
durch allein gibt der Verstand dem Menschen seine Ueberlegen- 
heit im Lebenskampf. Der Verstand ist Werkzeugbauer. Ein 
Werkzeug entsteht dadurch, daß ein Ding einer unbegrenzten 
Anzahl von Dingen so angepaßt wird, daß mit seiner Hilfe 
jene Dinge in gewisser Weise beeinflußt oder beherrscht wer- 
den können. Für die Werkzeugkonstruktion kommt es also 
darauf an, den Dingen gewisse Uebereinstimmungen, die prak- 
tisch von Bedeutung sind, abzuschauen. Von einem gewissen 
Standpunkt aus werden die Dinge betrachtet, durch jene ge- 
meinsamen Merkmale werden sie bestimmt, weil nur diese einem 
wichtig sind. Diesem Vorgang nun entspricht jenes begriff- 
liche Denken, das wir gewohnt sind als das Wesentliche des 
Verstandes aufzufassen. Begrifflich denken heißt willkürlich , 
ein Merkmal aus einem Komplex herausgreifen oder abstrahie- 
ren und es etwas anderem, das einer Mehrzahl von Dingen 
gemeinsam ist, gleichsetzen und durch dieses Allgemeine jenes 
Besondere festhalten oder ausdrücken. Das ist immer etwas 
Künstliches, denn das Besondere ist nie vollständig durch 
Allgemeinheiten zu erschöpfen. Es findet hier eine ähnliche 
Fälschung statt, wie wenn ich einen farbigen Eindruck der 
Natur durch ein Mosaikbild wiedergeben will, wobei ich mich 
einer begrenzten Anzahl von fertig gegebenen Steinchen bedie- 
nen muß. Ich mag die Steinchen noch so klein schneiden und 
die Zahl der vorhandenen Farbnuancen vermehren, immer er- 
halte ich ein nur annähernd richtiges, ein einigermaßen ge-. 
fälschtes Bild des Wirklichen. Diese Eigenart des begrifflichen 
Denkens sehen wir am deutlichsten in der Sprache. Durch die 
Kombination einer begrenzten Anzahl von Worten soll ich jedes 
Ding und jeden Vorgang ausdrücken, gleichsam künstlich wie- 


in der vorliegenden Schrift die erkenntnistheoretischen Ausführungen 
meiner Schritt „Das Symbolische in der religiösen Erkenntnis“ (1914) 
aufrecht erhalten werden. , 
1 Die folgenden Ausführungen sind der genannten Schrift „Denken 
und Erleben“ mit wenigen Abänderungen wörtlich entnommen (S. 19—23). 
E. Brunner, Erlebnis. 4. u. 5. Aufl. 5 
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deraufbauen aus seinen Elementen. Zum Zweck der praktischen 
Verständigung reicht dieses Mittel im allgemeinen aus. Doch 
haben wir alle schon gespürt, wie wir oft gar nicht vermeiden 
können, durch die Sprache das, was wir meinen, zu verfälschen. 
Der sprachliche Ausdruck sitzt schlecht, wie ein Kleid, das nicht 
angemessen, sondern fertig gemacht im Konfektionshaus ge- 
kauft wurde (BERGSON). Die Künstlichkeit beruht eben darauf, 
daß die Wirklichkeit kontinuierlich, nicht aus bestimmt abge- 
grenzten Teilen zusammengesetzt ist. Indem wir auf diese 
Weise etwas aus dem Ganzen herausnehmen, erstarrt es gleich- 
sam, es wird zu etwas Totem. Daher der Charakter der Starr- 
heit und Dürre, der diesem Denken anhaftet. 
Beides nun, das Abstrahieren des Allgemeinen und 
dass Ausdrücken durch Unbewegliches führt in 
‚seiner letzten Konsequenz zur Mathematik. Die Größenver- 
hältnisse, das Quantum ist schließlich das Allgemeine, das übrig 
‚bleibt, wenn wir alles Eigentümliche, das Qualitative, ausge- 
siebt haben. Punkt und Zahl sind das Allgemeinste, aber auclı 
das Inhaltleerste, das Abstrakteste, und die Mathematik daher 
das Ideal dieses Denkens. In dieser Reduktion auf einfachste, 
„klare“ Verhältnisse beruht das „Erklären“. Indem der Ver- 
stand erklärt, löst er ein Ganzes in seine Bestandteile auf. 
Wie man ein Uhrwerk erst dann versteht, wenn man es zer- 
legt und wieder zusammengesetzt hat, so möchten wir alles in 
seine Elemente aufgelöst oder analysiert haben. Der Physiker 
zerlegt die Vorgänge der Außenwelt in einfache Körperele- 
mente, der Chemiker diese wiederum in noch einfachere Ein- 
heiten, um so die Qualitätenveränderung zu erklären, der Phy- 
siker seinerseits sucht auch jenes letzte Besondere, die quali- 
tative Verschiedenheit der Atome durch Zerlegung zu erklären, 
indem er ihre Verschiedenheit auf eine bloße Verschiedenheit 
von Lage und Quantum zurückführt. Denn alles Qualitative 
ist seinem Verstand ein Rätsel und Aergernis, das er durch 
Auflösung beseitigen will. Nur das Quantitative ist „klar“, 
die Mathematik. Erst wenn alles Rechnung geworden ist, gibt 
sich der Verstand zufrieden. 
Warum nennen wir das Erkenntnis? Ist nicht das Schmecken 
und Sehen mit ebensoviel Recht Erkenntnis zu nennen, wie 
‚diese Abstraktionen? Vielleicht. Aber dieses hat einen unbe- 
streitbaren Vorzug; es erlaubt, Vorgänge vorauszusehen, sogar 
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vorauszuberechnen, und dieses wiederum ermöglicht uns die 
Herrschaft über die Dinge. Der gute Praktiker muß 
ein guter Rechner, der Werkzeugbauer muß Mechaniker und 
Mathematiker sein. Wie wenig uns aber diese Art „Erkennt- 
nis“ über die Realität selbst Aufschluß gibt, zeigt sich erst 
recht, wenn wir das Lebendige und das Geistige ins Auge fas- 
sen. Unablässig, aber vergeblich müht sich die Wissenschaft, 
das „Leben“ zu „erklären“, d. h. als mechanischen Vorgang 
darzustellen. Vergeblich versucht man, um den „unklaren“, 
„mystischen“ Begriff des Organischen und Schöpferischen herum- 
zukommen. Ohne Zuhilfenahme von Prinzipien, die außerhalb 
des „Verstandes“ liegen, ist das Leben nicht zu deuten. Denn. 
jener Trieb der schöpferischen Gestaltung und Entwicklung, der 
das Reich des Lebens beherrscht, und ebenso das, was in jedem 
einzelnen Wesen Anordnung und Zusammenwirken der Teile 
bestimmt, und sie zum Ganzen macht, sind Prinzipien, 
die aller „Erklärung“ spotten. Am deutlichsten 
wird aber das Versagen dieses Denkens angesichts der seeli- 
schen und geistigen Tatsachen. Die psychologische Mechanik, 
die Assoziationstheorie, vermag nicht einmal die einfachsten 
Vorgänge, z. B. die Harmonieempfindung bei drei Tönen zu. 
erklären. Sie sieht sich genötigt, hier ein „mystisches“ Prinzip, 
die „schöpferische Syntese“, zur Erklärung heranzuziehen. Je 
mehr wir uns aus der Schicht, wo Seele und Leib sich be- 
rühren, ins tieferliegende, eigentlich geistige Leben zurück- 
ziehen, desto weniger ist mit den „klaren“ Begriffen der Me- 
chanik etwas anzufangen. Die Grundtatsache des Bewußtseins, 
das Ich, ist gerade das, was diesem Denken als das Unsinnigste ; 
erscheinen muß: Durchdringung des Einen durch das Andere, 
die Umkehrung des Satzes: Wo das eine ist, kann das andere | 
nicht sein. Jedes kleinste Erlebnis, das ich mache, ist mein 
Erlebnis, verschieden von allen anderen Erlebnissen der Welt, 
durchdrungen von der Gesamthsit meines Ich, meiner Erleb- . 
nisse; es ist darum nie ein isolierbares Element, sondern kann 
nur aus dem Ganzen verstanden werden. Das Ganzeist 
vor dem Teil, — dieser wahre Satz ist die gerade Um- 
kehrung alles „verstandesmäßig* Erkannten. Einen Willensakt 
z. B. kann man niemals aus „Elementen“, etwa aus Motiven, 
erklären. Den Willen erklären, heißt ihn leugnen. Die freie 
Tat des Charakters, mit ihrer Konzentration aller Willenskräfte 
5* 
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auf einen Punkt ohne Ausdehnung in der Zeit, dies wunder- 
.barste Alles-in-Einem, Eins-in-Allem, ist der Gegenpol zum 
„Erklärbaren*. 

Und doch kann der Verstand von seinem Analysieren nicht 
lassen. Es ist offenbar eine dem Verstand innewohnende Ten- 
denz. Jeder Unbefangene! wird in diesen Versuchen, zu analy- 
sieren, das Inhaltsreiche durch das Inhaltsarme, das „Hohe* 
durch das „Niedere“ auszudrücken, das Weltganze als lücken- 
losen Kausalzusammenhang und damit als Mechanismus anzu- 
schauen, alle Erkenntnis womöglich der mathematischen Formel 
anzunähern, einen charakteristischen Versuch der Verstandes- 
funktion sehen, ein solches Unternehmen als „verstandesmäßig“ 
und den, der darin zur Ruhe kommt, als einen Verstandes- 
menschen bezeichnen. Darin wird man BERGSON recht geben 
müssen, daß die moderne Wissenschaft von diesem Ideal be- 
herrscht ist, und von ihr aus ein ungeheuer starker Einfluß in 
dieser Richtung auf das ganze Geistesleben ausgegangen ist. 
Durch sie hat diese Seite oder Tendenz der Verstandestätigkeit 
eine solche Bedeutung gewonnen, daß es nahe liegt, sie für 
die wesentliche, ja für den Verstand selbst zu halten. 

Aber „es liegt nahe“ heißt nicht, es ist berechtigt oder gar 
notwendig. Ist wirklich die Verfestigung in Begriffe und For- 


ı Das ist an die Adresse gewisser Neukantianer der Marburger 
Schule gerichtet, die ein Problem des Intellektualismus nicht an- 
erkennen, weil sie von vornherein diese Seite des Verstandes, die doch 
im Zeitalter der Naturwissenschaft und des Naturalismus so bedeutsam 
.hervorgetreten ist, einfach ignorieren. Vgl. KEssELER, Kritik der neu- 
kantischen Religionsphilosophie der Gegenwart“, und „Das Problem der 
Religion in der Gegenwartsphilosophie‘. Daß dieser Intellektualismus 
nicht nur die Philosophie seichter Aufklärer bestimmt, dafür möge ein 
Zitat aus F. A. Lange, dem Neukantianer, zeugen. „Unser ganzes Be- 
greifen ist ein Zurückführen des Besonderen der Erscheinung auf die 
allgemeinen Gesetze der Erscheinungswelt. Die letzte Konsequenz 
dieses Strebens ist die Einreihung der vernünftigen Handlungen in 
diese Kette. DEMOKRIT zog diese Konsequenz“ — die Atomlehre und 
der Materialismus (Geschichte des Materialismus I, S. 47, Reclam). 
"Anderseits wird von einzelnen Neukantianern das Problem des Intel- 
lektualismus durchaus anerkannt, und in einer Weise, die m. E. von 
der hier befolgten nicht sehr weit entfernt ist, mit dem des Psycho- 
‚logismus in Zusammenhang gebracht. Was Narorp „Allg. Psychol.“ über 
den „bloßen Verstand“ sagt (S. 17) stimmt durchaus mit dem BERGSON- 
„schen Negativ überein, so sehr sich anderseits NATORP gegen den 
Ber@sonschen Intuitionismus verwahrt (S. 305—329). 


Verstand und Verstehen. 69 








meln, das Streben zum starren Mechanismus das, worauf das 
Denken überhaupt, — die Tätigkeit, für die die Gesetze der 
Logik Gültigkeit haben — gerichtet ist? Ist das zwang- 
läufige Abrollen der Schlußketten und die 
rechnerische Notwendigkeit ein irgendwie 
erschöpfender Ausdruck für die gesamte Denk- 
arbeit? Sind Formeln und Begriffe nicht vielmehr bloße 
Mittel des Verstandes, auf die er zwar nicht verzichten kann, 
die aber an sich ohne Bedeutung sind? Der Verstand nimmt 
vielleicht seine Begriffe gar nicht so ernst, löst sie doch immer 
wieder auf, um sie durch bessere — besser sitzende Kleider, 
um mit BERGSON zu reden — zu ersetzen. Was er meint, 
ist eben nicht dieses Getrennte, Starre, wo eins dem andern 
äußerlich bleibt, sondern gerade das Verbundene, das Eins im 
Andern. BERGSON weist mit Recht darauf hin, daß es hinter 
oder zwischen den durch Begriffsanalyse gewonnenen Begriffs- 
elementen noch etwas anderes geben müsse, das jenem Ge- 
trennten entgegengesetzt sei. Er nennt es Intuition. Möge 
er! Wir wollen nicht um Worte streiten. Aber jedenfalls ist 
es gerade das, was der Verstand, das Vermögen des Verstehens, 
leistet. Vielleicht wäre BERGSON zu einer weniger einseitigen 
Beurteilung des „Verstandes“ gekommen, wenn er in deutscher 
Sprache gedacht hätte. Das Wort Verstehen hätte ihm 
wohl angezeigt, daß der Verstand noch eine andere Funktion 
hat als bloß die des Erklärens. Es ist nichts anderes als das, 
was wir „verstehen“ nennen, womit BERGSON seine Intuition 
illustrieren! will, daß wir nämlich die Fähigkeit haben, die 


ı „Einleitung in die Metaphysik“ S. 17. „Um ein noch schlagenderes 
Beispiel, einen Fall, wo das Zeichen noch vollständiger symbolisch ist, 
zu wählen, sei angenommen, daß die Buchstaben, die zum Aufbau eines 
Gedichtes gehören, aufs Geratewohl durcheinandergemischt mir geboten 
werden. Wenn die Buchstaben Teile des Gedichtes wären, könnte 
ich versuchen, es aus ihnen wieder herzustellen, indem ich alle mög- 
lichen verschiedenen Zusammenstellungen probierte, wie es das Kind 
mit den Steinen eines Geduldspieles tut. Aber darauf werde ich keinen 
Augenblick kommen, weil die Buchstaben keine Bestandteile, sondern 
Ausdrucksteile sind, was etwas völlig anderes ist. Daher setze ich, 
wenn ich das Gedicht kenne, gleich jeden der Buchstaben an die Stelle, 
die ihm zukommt und verbinde sie wieder ohne Schwierigkeit durch 
eine fortlaufende Linie, während das umgekehrte Verfahren unmöglich 
ist. Selbst wenn ich glaube, den Versuch dieses umgekehrten Verfahrens 
zu machen, selbst wenn ich die Buchstaben aneinanderreihe, fange ich 
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nebeneinanderstehenden Elemente eines Gedankenausdrucks, 
eines Ausspruchs oder Gedichtes, nieht nur mechanisch zusam- 
menzufügen, sondern als Einheit nach ihrer „Bedeutung“ auf- 
zufassen. Was ist denn diese Einheit anderes als der „Ge- 
danke“ oder „Sinn“, griechisch Logos, also doch wohl das, 
worauf die „Logik“ und das „logische“ Denken in erster Linie 
gerichtet ist. Indem ich einen Satz — eine Mannigfaltigkeit 
von Worten, resp. Lauten — „verstehe“, vollziehe ich gerade 
jene rätselhafte Synthese, die jenseits aller begrifflichen Analyse 
liegt, die synthetische Einheit des Gedankens, in welcher, viel 
vollkommener als z. B. in einem lebendigen Organismus, der 
Teil im Ganzen und das Ganze in den Teilen ist. Der Verstand 
ist — nach dieser Seite —, das Vermögen, Sinn zu erfassen. Was 
er dadurch schafft, ist der unauflöslichste Zusammenhang, den 
wir erkennen, die Sinneinheit des Gedankens. Der Verstand ist 
nicht nur Begriffsbildner, er ist vor allem Sinndeuter, Zusam- 
menhangsucher. Er ist nicht bloß der Erklärer, er ist vor 
allem auch der Interpret', der Deuter der Wirklichkeit. 

Freilich braucht er für seine Interpretationen die Begriffe 
als seine Werkzeuge. Aber im lebendigen Denken ist man 
„ sich immer ihrer Vorläufigkeit und ihres Ungenügens bewußt. 
Das lebendige Denken löst sich immer wieder auf, in einem 
. rastlosen Prozeß der Selbsterneuerung. Jede Begriffsbestim- 


damit an, mir eine plausiblle Bedeutung vorzustellen: Ich rufe 
also eine Intuition in mir hervor, und von dieser Intuition versuche 
ich wieder zu den elementaren Symbolen herabzusteigen, welche ihren 
Ausdruck bilden könnten.“ 

! In ähnlicher Weise stellt auch Rovor (The problems of Christi- 
anity II, S. 109—432, insbesondere in den Kapiteln Nature of inter- 
pretation und The will to interpret) der üblichen Zweiteilung, Perzeption 
und Konzeption, als drittes die Interpretation gegenüber, in der sich 
‚nicht nur der Verstand, sondern der Geist überhaupt realisiert. In der- 
selben Richtung weist auch KUTTERs verschiedene Beurteilung von Be- 
griff und Urteil. „Der Sinn des Lebens erschließt sich nur dem 
Urteil. Eben das ist die letzte, nicht mehr zu analysierende Reali- 
tät, daß es überhaupt Urteile gibt; denn in ihnen erschließt sich das 
Geschehen zu einem einzigen Sinn“ (Das Unmittelbare, S. 53). Aller- 
dings scheint mir weder Royor noch KUTTER diese Sinnfunktion 
des Verstandes gegen die begrifflich-abstraktive einserseits, und gegen 
die Intuition anderseits genügend klar abzugrenzen. So heißt es bei 
Kutter: ‚Ist das Denken nicht selbst eine Intuition, sobald es sich 
nicht auf sich selbst stellen, sondern seine Bewegungen zwanglos aus 
sich entlassen will?“ (S. 70). 
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mung ist nur gleichsam ein vorläufiges Befestigen eines Seils, an 
dem man sich aufwärts zieht, das aber sofort wieder losgemacht 
wird, sobald man die höhere Stufe erklommen hat. Jeder» 
lebendig gedachte Begriff enthält in sich eine unendliche Denk- 
aufgabe. Er meint ja etwas, und dieses Meinen weist zurück 
‚auf einen unendlichen Zusammenhang, und fordert unablässig 
zu intensiverer Durchdringung auf. 

Am deutlichsten wird dieser Interpretationsvorgang am 
Beispiel des menschlichen Einanderverstehens. Hier seben wir 
auch, wie wenig weit wir mit BERGSONs Interpretationstheorie 
kommen. Während BERGSON meint, alles Denken bestehe in 
einem abstrakten Andeuten von etwas, das, voll erkannt, An- 
schauung wäre, erweist sich dem Verstehen eines Menschen- 
geistes gegenüber alles Abstrahieren so gut wie alles Anschauen 
als unzulänglich. Sinn, Bedeutung, kann weder perzipiert noch 
konzipiert werden, er ist allein der „Deutung“ zugänglich, 
dem, was wir eben Verstehen nennen. Jeder Sinn ist eine un- 
endliche Aufgabe. Denn jedes Wort in einem Satz, jeder Satz 
in einem Redeganzen kann nur aus einem noch größeren oder 
umfassenderen Ganzen heraus verstanden werden. Das leben-, 
dige Denken schreitet so immer vorwärts, indem es vom Ge- 
gebenen zu seinen Voraussetzungen vordringt, während das 
mechanische umgekehrt die Voraussetzungen auf Gegebenheiten 
zurückführen will. So wenig als je eine Uebersetzung einen 
Urtext vollkommen wiedergeben kann, sondern immer nur etwas 
Vorläufiges, Verbesserungsfähiges, ein Moment einer Annäühe- 
rungsaufgabe ist, so ist die Interpretation eines Geistes an sich 
unendlich. Sinn kann nie „gegeben“ sein. Sinn will immer 
nachgesonnen sein, um überhaupt für den Empfänger „da“ zu 
sein. Während für die Dinge ihre Beziehungen etwas 
Aeußerliches, etwas was zum „Gegenstand“ hinzukommt, sind 
(oder doch für oberflächliche Betrachtung zu sein scheinen), sind 
diese für den Geist, der erfaßt werden soll, das Wesentliche, 
die Sache selbst. Ein Sinn ist ein Beziehungsganzes, Geist 
ist — sofern er für uns, d. h. erkennbar ist — ein Sinnganzes. 
Die „Beziehung“ hat hier nicht die Funktion, die BERGSON ihr 
zuweist, nämlich den Ort anzugeben, wo ein zu Erkennendes 
liege, sondern in der Beziehung wird hier das zu Erkennende 
selbst erfaßt. „Der Sinn des Lebens erschließt sich nur im 
Urteil“ (KuTTER). Gerade darum gibt es keinen Einzelsinn, 
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der als solcher verstanden wird. Jeder einzelne Sinngedanke 
ist nur eine erste Annäherung, gleichsam das Abheben einer 
Schleierlage vom Bild von Sais. Das Bild schimmert deutlicher 
durch, aber es ist noch lange nicht enthüllt. Immer wieder 
muß das eine durch das andere, das Ganze durch die Teile, die 
„Teile durch das Ganze neu interpretiert, verdeutlicht, ein- 
dringender verstanden werden. Diese Bewegung ist der von 
BERGSON beschriebenen gerade entgegengesetzt. Da aber das 
Denken immer nur das Begrenzte, den Begriff als Ausdrucks- 
mittel hat, so kommt jeder Gedanke gleichsam unter der Ein- 
wirkung beider Pole zustande, als ein Kompromiß zwischen 
begrifflicher Starre und der unendlichen Lebendigkeit des Ver- 
stehenwollens. 

Jenachdem nun dasHauptgewicht aufden 
einenoderdenanderenFaktor fällt, bekommt 
die BER@SONsche Kritik Recht oder Unrecht, weist 
derGedankeinderBRichtungnach lebendigem 
Geist oder totem Ding. Es ist sonderbar, daß es 
“BERGSON nicht aufgefallen ist, wie wenig seine Auffassung 
von der Mathematik! und Physik übereinstimmt mit der der 
größten Wissenschaftler selbst, z. B. eines KEPLER oder NEW- 
TON. Je mehr ihnen die mathematische Gesetzmäßigkeit der 
Welt aufging, desto befreiter atmeten sie auf, desto größer 
wurde ihr Staunen vor dem Göttlichen. Ihnen war die Mathe- 
matik, wie schon dem PYTHAGORAS und PLATO, Offenbarung 
von Geist. Denn Mathematik ist ja gesetzmäßige Beziehung, 
‚also Sinn, Geist. Erst einem nominalistischen Zeitalter, das 
in der Beziehung nur eine Ordnungs-, nicht eine Erkenntnis- 
funktion zu sehen vermochte, das das Reale nur zwischen, nicht 
in den Beziehungen, in den Beziehungspunkten, statt im 
Akt des Beziehens selber wahrnehmen konnte, mußte die Ma- 
‚thematik als äußerste Entgeistung erscheinen. Die Aufmerk- 
samkeit war nicht mehr darauf gerichtet, daß durch die Zahl 


! Diese grundsätzlich verschiedene Auffassung der Mathematik finden 

wir schon bei den beiden großen Antipoden der griechischen Philosophie, 
bei DEMOKRIT auf der einen, PLATO auf der andern Seite. Für sie 
"beide ist die Mathematik die Idealwissenschaft; aber aus entgegen- 
gesetzten Gründen: Weil sie es nur noch mit dem Qualitätslosesten, 
Inhaltsärmsten zu tun hat — für DEMOKRIT; weil sie eine reine Be- 
ziehungswissenschaft ist — für PLATO. 
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sich alles in Beziehung, in Gesetz und Gedanke aufhellen 

ließ, sondern daß alle Beziehungen auf die Zahl, auf das In- 

haltsleerste und „Aeußerlichste“* aufgebaut waren. Nicht nur 

die Interpretation als solche, sondern das Interpretations- 

mittel war wichtig geworden ; nicht mehr — um in BERGSONs 

eigener Sprache zu reden — der lebendige Denkstrom, sondern 

seine toten Niederschläge. Was BERGSON dem Denken vor- 

wirft, ist vielmehr ihm selber zur Last zu legen: er behaftet 
den Verstand bei seinen augenblicklichen Leistungen, statt auf 

seine Richtung, die in jedem Augenblick die Leistung des 

früheren aufhebt, zu achten. Er ignoriert das wichtigste Merk- - 
mal der von ihm so scharf und ungerecht beurteilten platoni- 

schen Philosophie, den Eros, den unablässig in die Tiefe drin- 

genden Denkwillen, — the will to interpret (ROYCE), die immer 

über das Erreichte hinausdringende Sehnsucht, die auch beim 

größten „Intellektualisten*, bei HEGEL, noch so ergreifend 

leidenschaftlichen Ausdruck findet in der sich selbst verzehren- 

den Dialektik. 

Von hier aus eröffnet sich auch ein ganz neuer Ausblick 
auf das, was BERGSON und die Pragmatisten als „starre 
Notwendigkeit“ dem „Schöpferischen“ glauben 
gegenüberstellen zu müssen. Das Notwendige und das Schöpfe- 
rische stehen eben nicht im Verhältnis des Gegensatzes, son- 
dern der Identität, wie im sittlichen, so auch im wissenschaft-_ 
lichen Denken. Die Auffindung des Denknotwendigen ist ge- 
rade die schöpferische Erkenntnistat, wie die Geschichte der 
Mathematik, der Physik, der Philosophie hundertfach beweist. 
Jedes Vordringen zu einer neuen Deutungseinheit ist schöpfe- 
rische Erkenntnistat, ihr Erfassen ein Akt freier Erkenntnis, 
der im Entscheidenden durch keine früheren Erkenntnisakte 
begründet ist. Erst hinterher läßt sich die „notwendige“ Ver-- 
bindung herstellen. Man kann geradezu sagen: Die Auf- 
findung, dieErkenntnis des(logisch)Notwen- 
digen ist Aufgabe und Geschäft des Genies. 
Freilich nicht das mechanische „Ausrechnen® der mathemati- 
schen Probleme, nicht das syllogistische Folgern aus den Prä- 
missen hat diesen Charakter des Schöpferischen, sondern das 
Auffinden der Voraussetzungen, der deutenden Mittelbegriffe, 
durch die eine Tatsache zu einer anderen in Beziehung tritt. 
Schöpferisch ist die Auffindung des Zusammenhangs, — des 


74 Der Intellektualismus. 


Logos, des Sinnes.. Oder um einen Begriff CASSIRERS' zu 
gebrauchen: Das Schöpferische an der Erkenntnis ist die 
„Hinsicht“, der Gesichtspunkt, unter dem etwas betrachtet 
wird, gerade das, was PLATO mit seiner „Idee“ meinte. 
Dieser „Gesichtspunkt“ ergibt sich nie mit mechanischer Not- 
wendigkeit aus dem Früheren. Sie aber, diese „Intention“ — 
um mit den Scholastikern zu reden —, die Wahl des Gesichts- 
punktes ist gerade die eigentliche Denkarbeit, das rechtmäßige 
Gebiet des Logos, und die Betätigung der Freiheit des Geistes. 

Alles lebendige Denken, — das Interpre- 
tation, Deutung, Sinnganzes sucht — istan 
sich schon ein Bekenntnis zum Geist. Es be- 
handelt die Wirklichkeit als ein zu Interpretierendes, als etwas, 
» „hinter“ dem etwas ist, nämlich Sinn, Geist. Es hat in sich 
jene absolute Lebendigkeit, die sich nie mit etwas Gegebenem 
zufrieden gibt, jenes Vordringen zu den letzten Voraussetzun- 
gen alles Gegebenen und Gesetzten, zum Gebenden und Setzen- 
.den selber, zum Ursprung. Nur wo diese Bewegung stillsteht, 
wo die Energie des Durchdringenwollens erlahmt, wo man Er- 
reichtes für erreicht, Erkanntes für erkannt, Gegebenes für 
gegeben hält, nur da, aber da gewiß, tritt jener Intellektualis- 
‚mus ein, den die Romantik wie mit Detektivenaugen verfolgt 
und aufspürt. Wir sind ihr dafür zu großem Dank verpflichtet. 
Denn daß aus diesem Intellektualismus die größten Gefahren 
für das geistige Leben und besonders für den Glauben ent- 
stehen, braucht keine weiteren Ausführungen mehr. Gerade 
die größten Denker sind seine erbittertsten Feinde gewesen. 
PLATO so gut wie KANT und FICHTE, und der Absicht nach 
sogar HEGEL, haben gegen die Sattheit und Seichtheit aller 
bloßen „Verständigkeit“, gegen alle „Aufklärung“ Front ge- 
macht und, wenn auch mit verschiedenem Erfolg, versucht, 
sich ihrer zu erwehren. 

Intellektualismus ist also nicht die gedankliche 
Bewegung selber, noch auch deren Wertschätzung, sondern das 
Erstarren derselben zu fertigen Produkten, ihr Stillstehen 
bei „erreichten“ Zielen. Denn damit ist das Wesen des den- 
kenden Geistes, die Interpretation als unendliche Aufgabe, ver- 
leugnet. Dann wird das Denken mit dem Denkmittel, mit dem 


! „Substanzbegriff und Funktionsbegriff“, S. 33, ein Werk, dem ich 
große Förderung verdanke. 
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Begriff, der Formel, verwechselt, dann ist das Lebendige im 
Denken, das „Hinsehen“, das „Meinen“, das „Auf- etwas- da- 
hinter- Deuten“ erstorben. Dann wird der Geist, den man ge- 
sucht, zum Ding, zum Gegebenen, zum Fertigen, und man wird 
selber damit „fertig“, d.h. tot. Dann kann man sich über die 
Sache stellen, da man sie ja als Fertiges „übersieht“. Dann 
hat man gegen das große Gebot gesündigt: Du sollst dir kein 
Bildnis machen. Denn indem man den Abgott macht, stellt 
man sich darüber und aus der Demut wird der Uebermut, der 
mit der Wahrheit umgeht, sie braucht, sie „in Betrieb nimmt“, 
statt sich ihr demütig zu unter werfen, durch die Erkenntnis, 
daß wir sie nur immer andeuten, nie in Beschlag nehmen 
können als fertigen Besitz. Die ehrfürchtige Haltung, die in 
allem Deuten ausgedrückt ist, — das „Jenseitige“ kommt darin 
zur Geltung — weicht der frechen Haltung des Habens. Und 
was man hat, ist Sache gewordener Geist, bloße Idee, die 
Gottesidee, die man für Gott selbst hält. 

Die Gottesidee als Gott, das gedankliche System als die 
Wahrheit selbst, die Lehre als Gegenstand des Glaubens, der 
Katechismus, die mechanische Lehrbarkeit, das Fertigsein, das 
Dogma, — das ist das notwendige Resultat jener Verwechslung 
und Erstarrung. Da schlägt die Objektivität um in den Sub- 
jektivismus, das Mittel der Erkenntnis wird zur Erkenntnis selbst, 
das menschliche Erfassen zum Inhalt, der Gedanke zum Gott. 
Der Intellektualismus, in seiner schlimmsten Form als Dog- 
matismus, ist gerade, wie sein scheinbarer" Antipode, der Psy- 
chologismus, eine Art der „ Werkgerechtigkeit*, der Selbster- 
lösung, ein Abstellen auf die menschliche Leistung. 

Die primitivste Aeußerung des romantischen Psychologismus 
ist der orgiastischeRausch. Die krasseste und naivste 
Form der intellektualistischen, d. h. objektivierenden Verding- 
lichung Gottes ist die Idolatrie. Aber alle Verfeinerungen 
— bis zur sublimsten Mystik? einerseits und zum gedankenge- 


ı NATORP scheint sogar die beiden Größen identisch zu setzen („Allg. 
Psych.“, S. 17). Ihr Gemeinsames ist jedenfalls: Verdinglichung des 
Geistes, die Auffassung des geistigen Lebens als etwas Gegebenes, im 
Gegensatz zur Unendlichkeit der Bewegung. 

3 Darin hat RırscHhu, allen Protesten der Mystik gegenüber, Recht, 
wenn er auch den Gegensatz zum Dinghaften nicht tief genug faßte 
und darum oft die Ausdrucksweise der Mystiker ad pejus mißverstand. 
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waltigen orthodoxen oder religionsphilosophischen Lehrgebäude 
anderseits — sind unwesentlich gegenüber der gemeinsamen prin- 
zipiellen Falschheit der Orientierung. 

Gott ist Logos, „das Wort, das im Anfang war“. Darum 
kann man ihn nur so „erleben“, wie man Geist, Sinn, Wahr- 
heit „erlebt“, nicht als dinghafte Gegenwart, wie die Mystik 
will. Aber er ist das Wort, das jenseits von uns, „im Himmel“, 
wohnt, das unsere Worte nur nachbuchstabieren, nie sein kön- 
nen. Wir können ihm nur nahekommen, indem wir ihn „ver- 
stehen“ und seine Gedanken nachdenken. Es ist dieses Denken, 
‚dureh das sich Gottes Angesicht im Menschen spiegeln will. 
Aber nur das lebendige Denken, das jene Beziehung auf das 
‚ Jenseitige und darum das Bewußtsein seines eigenen Ungenü- 
gens in sich hat. Das ist das gemeinsame Zeugnis des richtig 
„ verstandenen Evangeliums und des richtig verstandenen PLATO. 
Darum hat PLATO seine Ideen als „jenseitige“, „himmlische“ 
Existenzen — wenn auch bildlich — geschildert. Die Ideen 
sind ihm die Urbilder, nach denen unsere Begriffe „greifen“. 
‚ Nie sollen diese an die Stelle jener treten wollen. Ihre ganze 
Bedeutung liegt eben im Bedeuten, in dem Sichausstrecken des 
‚. Menschengeistes nach dem Schöpfergeist. „An sich‘, als selb- 
ständige Größen, sind sie klägliche Zerrbilder. Nur. in ihrer 
Lebendigkeit, in ihrer Jenseitsrichtung gilt von ihnen das schöne 
. HEGELwort: Denken ist auch ein Gottesdienst. Sonst müßte 
es heißen: Denken ist Götzendienst. 

Aber vielleicht haben wir mit allem Bisherigen das Pro- 
blem des Intellektualismus noch nicht in der Tiefe erfaßt. Wie 
immer lebendig das Denken sein mag, wie immer aufgelöst 
seine starren Begriffe in die elastischen Gedankengefäße der 
Intuition, wie sehr es auch jenes „Mehr“ „einer oft schmerz- 
lichen Anstrengung, um sich plötzlich in das Herz des Gegen- 
standes zu versetzen“! haben möge, von dem BERGSON spricht, 
— so bleibt doch immer einnoch radikalererGegen- 
satz zu ihm möglich. Intuition oder Begriff — wenn wir 
denn diesen Gegensatz festhalten wollen, dessen Gegenstands- 
losigkeit wir soeben aufwiesen — verstandesmäßiges oder ge- 
fühlsmäßiges Verstehen hätte doch immerhin dies eine gemein- 








Das Wesen der Dinghaftigkeit ist: Das Gegebensein im Unterschied von 
der Jenseitigkeit der Voraussetzung. 
* BERGSOoN, „Einführung in die Metaphysik“, S. 56. 
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sam: Es ist „theoretisches Bewußtsein“, Gegenstandsbewußt- 
sein, irgendwie ein Denken, Erkennen. Der radikalste Anti- 
intellektualismus aber wird nicht diese oder jene Form des Er- 
kennens, sondern das Erkennen überhaupt — sei es als Intui- 
tion oder Begriff — aus seiner herrschenden Stellung verdrän- 
gen wollen. Vielleicht wird er als Sachwalter der Kunst oder 
der praktischen Lebensführung gegen die objektive Kühle alles 
bloßen Erkennens auftreten. Oder er wird sich der „Einfälti- 
gen“ und „Unmündigen“ annehmen zu müssen glauben, denen 
doch Christus das Himmelreich mit besonderem Nachdruck ver- 
heißt, während das Denken, als Intuition so gut wie als ver- 
standesmäßiges Begreifen, ein aristokratisches Geschäft, das 
Vorrecht einiger weniger Privilegierter, in letzter Instanz der 
Genies der Begriffsbildung und Intuition sei. Der Wissen- 
schafter mag diesen Gesichtspunkt außer acht lassen, das ist 
sein Vorrecht, aber ist es nicht auch seine Schranke? Und 
muß es nicht eine letzte übergreifende Besinnung geben, vor 
der auch jene Kluft zwischen den mehr und den weniger Be- 
gabten sich schließt? Nicht ob der BERGSONsche Intuitionis- 
mus oder der HEGELsche Konzeptualismus das letzte Wort 
habe, ist hier die Frage, sondern ob nicht jenseits des 
Erkenntnisgeschäftes überhaupt das wahre Le- 
ben, der Zugang zu den tiefsten Quellen des Seins liege. „Be- 
griff oder Intuition“ ist, wenn auch eine bedeutende, so doch 
nur eine sozusagen innerphilosophische Frage. Die Intuitions- 
philosophie der Romantik schließt sich zum mindesten ihrer 
Absicht nach aufs engste zusammen mit der Freiheitsphilosophie 
des Idealismus und bietet uns somit keine Garantien gegen 
jene idealistische Form des Intellektualismus, die im Laufe der 
Geschichte der beständige Doppelgänger lebendiger Religion 
selbst war, die gnostisch-theosophischen Spekulationen, als 
deren letzter großer Repräsentant HEGEL zu nennen wäre. 
Wollen wir also — so lautet die Warnung — zum hundert- 
stenmal die Identität dieses spekulativen Idealismus mit dem 
Glauben selbst behaupten, indem wir mit KARL BARTH be- 
haupten, daß die letzte Deutung des Glaubens „mit der philo- 

sophischen, sofern es sich um eine Philosophie handelt, die 
sich selbst versteht, im letzten Grunde identisch sein“ ' werde? 


ı BARTA, „Biblische Fragen‘, S, 1. 
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Oder sollen wir mit KIERKEGAARD und KARL HEM aller wie 
immer beschaffenen Philosophie als dem „einlinigen“ Denken 
gegenüber die leidenschaftlich-irrationale Haltung des Glaubens 
betonen ? 

Hier scheint also erst recht unser Problem anzuheben. 
Denn nicht der Naturalismus ist es, der je und je dem Glauben 
am meisten zu schaffen machte, sondern sein feindlicher Bruder, 
der idealistische, gnostisch-mystische Intel- 
lektualismus, die Gnosis der ORIGENES und SCoTUs 
ERIGENA, der SCHELLING und HEGEL. Nur ein kleines Stück 
Wegs scheinen wir hinter uns, das viel größere noch vor uns 
zu haben. Denn gerade das an der Philosophie, was ihr un- 
veräußerliches Heiligtum ist, scheint es zu sein, was ihren 
Weg von dem der Gläubigen, vom Weg der Einfalt und der 
sittliehen Tat trennt, — die methodische Begründung. Von 
Stufe zu Stufe schreitet das Denken, sorgfältig wie ein be- 
sonnener Bergsteiger, jeden Schritt abwägend, nirgends den 

‚Fuß abstellend, es sei denn der Standort zuerst völlig gesichert. 
Wo immer Wissenschaft getrieben wird, und wären es die 
kühnsten HEGELschen Konstruktionen, da schwebt das Bild der 
‚lückenlosen Kette vor, wo Glied an Glied geschmiedet ist, wo 
gerade die gleichmäßige Festigkeit oder Strenge des Zusammen- 
hangs, die Lückenlosigkeit der Begründung das 
einzige ist, was dem Gedanken Wert verleiht. Ist das das 
Bild, in dem der Glaube sich wiederzuerkennen vermag? Es 
nützt nichts, sich angesichts dieser offenkundigen Verschieden- 
heit des Weges auf die Identität des Zieles zu berufen. Denn 
die Philosophie kann und will ihre Resultate nicht auf einem 
andern als auf ihrem Weg gewonnen werden lassen. Sie 
drückt jede Religion, die auf dieselben Erkenntnisse Anspruch 
erhebt, auf die Stufe eines bloßen „Vernunftinstinktes“ (FICHTE) 
oder der bloßen „Vorstellung“ (HEGEL) herunter, wenn sie 
nicht gar, mit KANT, ihre Heiligtümer als „Schwärmerei“! ver- 
ächtlich macht. Und umgekehrt will die religiöse Gottes- 
erkenntnis, wie oft es ihr auch von philosophischer Seite nahe- 
gelegt wurde, eine solche Identität auch ihrerseits nicht gelten 
lassen und behauptet, daß nur der von Gott Gelehrte, dieser 

! Man denke an Kants Aeußerungen über das Gebet, überhaupt 


seine aufklärerische Religionskritik in der „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft‘. 
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aber ohne alle Vermittlungen, die Weisheit, die höher ist als 
alle Vernunft — und Intuition —, erfassen könne. Der Philo- 
soph mag sagen: „Theologischer Tiefsinn mag in seiner ge- 
walttätigen Art Lösungen an sich reißen, die in Wahrheit auf 
noch fundamentalere Problemkreise hinweisen, als sie hier zur 
Sprache kommen können. Philosophische Arbeit darf diese 
sehen, ohne sie zur positiven Entfaltung zu bringen, solange 
sie des philosophischen Zugangs zu ihnen nicht sicher ist. Denn 
Philosophie muß vor allem warten können“!. Der Gläubige 
wird ihm antworten, daß dieses leidenschaftslose, vornehme 
Wartenkönnen nicht die Sache der nach Gewißheit hungernden 
Seele ist, und daß dieses Wartenmüssen wohl die Lage des 
Philosophen, aber nicht des Gläubigen kennzeichnet. 

Und doch wird dieses ganze neuauftauchende und schein- 
bar erst recht zentrale Problem dem, der den Sinn unserer 
früheren Ausführungen verstanden hat, sich als gegenstandslose 
Frage darstellen. Allerdings sollte der Gegensatz zwischen 
der spekulativen Gnosis eines HEGEL und dem Glauben nicht 
durch dialektische Kunststücke aufgehoben werden. Aber . 
dieserGegensatzbestehtnichtkraftderphilo- 
sophischenBesonnenheitHEGELs, sondernkraft 
eines Mangels an solcher. Der Gegensatz ist nicht aus 
einer Ueberspannung des idealistischen Prinzips zu erklären, 
sondern im Gegenteil daraus, daß dieser — uns auch in seinem 
Irrtum verehrungswürdige — große Denker unbewußt und un- 
gewollt nach der Seite metaphysischer Verdinglichung des 
Geistes abwich, daß überhaupt nur als solche Verdinglichung 
alles was Gnosis heißt zu verstehen ist. Sie liegt durchaus 
auf derselben Linie der Verdinglichung des Geistes, wie der — 
ihr zunächst so sehr entgegengesetzte — Psychologismus. 

Um das Resultat vorauszunehmen: Die „Philosophie, die 
sich selbst versteht“, ist nicht Aufbau, sondern Abbau, nicht 
Aufwärtssteigen, sondern Abwärtssteigen, nicht System, 
sondern Besinnung. Alles was System ist, ist „fertig“ in dem 
doppelten Sinn, den das Wort im Sprachgebrauch des Volkes 
hat. Es ist kein Zufall, daß PLATO sowohl wie KANT der Ver- 
suchung der Systembildung erfolgreich widerstanden, und daß | 
FiCHTEs Entwicklung eine solche vom System weg und nicht 


ı H. Barra, „Gotteserkenntnis*, S. 40, 
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‘zum System hin war. Was KIERKEGAARD' vom „subjektiv- 
existierenden Denker“ sagt, ist nicht der Gegensatz, sondern 
eine treffliche Formulierung des idealistischen Grundprinzips 
selber. Er ist — im Unterschied zu dem positiven, der „auf 
dem systematischen Kothurn geht“ — „beständig negativ‘, 
„beständig im Werden‘. „Der wirklich existierende subjektive 
Denker bildet beständig im Denken diese seine Existenz nach 
und versetzt all sein Denken in Werden. Es geht ihm hier- 
mit wie damit, Stil zu haben; nur der hat eigentlich Stil, der 
nie etwas fertig hat, sondern so oft er beginnt, „die Wasser 
der Sprache: bewegt“, so daß ihm der allertäglichste Ausdruck 
mit neugeborener Ursprünglichkeit entsteht. So beständig im 
Werden zu sein, ist die Betrügerei der Unendlichkeit im Da- 
sein. Sie kann einen sinnlichen Menschen zur Verzweiflung 
bringen, denn man fühlt doch beständig den Drang, etwas 
Fertiges zu haben; aber dieser Drang ist vom Bösen, dem 
man entsagen soll.“ „Er weiß von der Negativität des Unend- 
lichen im Dasein, er hält die Wunde der Negativität beständig 
offen, welehe Wunde ja zuweilen die Rettung ist (die anderen 
lassen die Wunde zuwachsen und werden Positive-Betrogene); 
in der Mitteilung drückt er dasselbe aus. Daher ist er niemals 
ein Lehrer, sondern ein Lernender, und wenn er beständig 
ebenso negativ wie positiv ist, so strebt er beständig. Er be- 
kommt nicht die positive, gedeihliche Freude am Leben.“ Echte 
Philosophie endet nicht beim System, sondern beim Hinweis. 
Ihre Geste ist nicht die des Besitzenden, sondern die des über 
sich hinaus Weisenden. 

Philosophie ist — wie immer sie nach ihrer formalen Seite 
sich der Wissenschaft angleichen mag — umgekehrte 


t KIERKEGAARD, „Abschließende wissenschaftliche Nachschrift“, I, 
S. 171— 273, Vgl. dazu S. 207: „Die systemastische Idee ist das Subjekt- 
Objekt, ist die Einheit von Denken und Sein; Existenz ist dagegen ge- 
rade ihre Trennung. Daraus folgt keineswegs, daß die Existenz ge- 
dankenlos ist, aber sie hat das Subjekt vom Objekt, das Denken vom 
Sein spatiiert und spatiiert es“; und S. 206: „Man hat oft an 
sogenannte pantheistische Systeme erinnert und sie angegriffen, indem 
man sagte, sie höben den Unterschied von Gut und Böse und die Frei- 
heit auf... Aber man tut nicht recht, dies bloß von den pantheisti- 
schen Systemen zu behaupten, vielmehr hätte man zeigen sollen, daß 
jedes System, gerade auf Grund seiner Abgeschlossen- 
heit pantheistisch sein müsse.* 
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Wissenschaft. Das Ganze, das die Wissenschaft als in 
unendlicher Ferne liegenden Endpunkt ihrer Arbeit ansieht, 
ist der Philosophie Ausgangspunkt, oder besser: perspektivischer 
Mittelpunkt, von dem aus alles gesehen ist. Nur so kann 
sie die Fundamentalwissenschaft sein, die die Begründung aller 
anderen Wissenschaften im allgemeinen Wesen des Logos nach- 
weist. Was aller philosophischen „Konstruktion“ und apriori- 
Deduktion als treibende Kraft und prinzipielle Rechtfertigung 
zugrunde liegt, ist die Erkenntnis, daß alles Erkennen, alles 
geistige Handeln überhaupt gemeinsame Voraussetzungen hat, 
die es zugleich rechtfertigen und richten. All diese Voraus- 
setzungen aber sind wieder in einem noch Fundamentaleren, 
einem letzten Prinzipium begründet, das zu ihnen und zu allen 
Inhalten überhaupt sich verhält wie das Zentrum zu den un- 
endlich vielen Punkten der Peripherie, um das treffende Bild 
NATORPS zu gebrauchen. Die Aufhellung gerade dieser Sach- 
lage, das Ziehen der unendlich vielen möglichen Radien, von 
der Peripherie zum Zentrum, die „Beziehung“ aller Gegen- 
stände der Erkenntnis und Weisen der Erkenntnis auf diesen 
„Ursprung“ alles Erkennens und alles Erkannten, das 
und nichts anderes ist die Aufgabe einer „Philosophie, die _ 
sich selbst versteht“. Alle kritische oder transzendentale 
Philosophie, von PLATO bis KANT ist Philosophie des Ur- 
sprungs. 

Verhält es sich aber so, dann hat es auch mit dem be- 
gründenden Denken der Philosophie eine besondere Bewandtnis. 
Denn wohl ergibt sich mit Notwendigkeit aus der höheren 
Deutungseinheit, die Deutung des Einzelnen, aber nicht um- 
gekehrt. Das gefundene „Prinzip“ ist immer unbeweisbar, wie 
die Axiome der Geometrie unbeweisbar sind. Die Notwendigkeit, 
die von der Mannigfaltigkeit der Tatsachen gleichsam rückwärts 
zu ihrem zugrunde liegenden Gesetz, ihrer Deutungseinheit führt, 
die eine oberste Idee, einen allumfassenden Gesichtspunkt als 
notwendig erkennt, ist anderer Art, als die umgekehrte. Sie 
ist eine Tat schöpferischer Freiheit, und die 
Gewißheit des obersten Prinzips ruht in sich selbst. Die Wen- 
dung zur Ursprungsidee ist eine dem übrigen Denken ebenso 
sehr entgegengesetzte als gleichartige Handlung. Denn die 
Idee des Ursprungs leuchtet im eigenen Lichte, sie ist „das 
allein, dem nichts anderes, sondern was allem andern den Sinn 

E. Brunner, Erlebnis. 4. u. 5. Aufl. 6 
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erst gibt“1. Dies, meine ich, ist es auch, was derjenige „Gottes- 
beweis“, der einzig in der Geschichte der Philosophie eine be- 
deutsame Rolle gespielt hat — derontologischeGottes- 
beweis — eigentlich meint? Er ist im Grunde genonmen 
kein Gottesbeweis, sondern ein Sichbeweisen Gottes. Gott ist 
darin nicht sowohl demonstrandum, als demonstrans, nicht das 
zu Begründende, sondern das Begründende. Im ontologischen 
Gottesbeweis ist die höchste Synthesis, das letzte umfassende 
Sinnganze, der höchste Deutungszusammenhang an den Anfang 
gesetzt. Er besagt einfach dies, daß Gott in jedem geistigen 
Akt des Menschen sich selber beweise, und daß er deshalb 
keines Beweises bedürfe noch fähig sei, da er immer schon als 
„letzte Voraussetzung allem Beweisen zugrunde liege. Es ist 
die Idee des Ursprungs, die sich in ihm — wie immer un- 
beholfen und fragwürdig — ausdrückt. Es ist die Idee des 
Ursprungs, welche auch, wie KArL BARTH mit Recht sagt, 
den identischen Sinn aller wahren Philosophie und Religion 
bildet. Die Leidenschaft des auf den Ursprung gerichteten 
Denkens ist: die Grenze zu ziehen zwischen Absolutem und 
Relativem, zwischen Gott und Mensch, und bei dieser Grenze 
bleibt es stehen. Sonst wird es, wie bei Fichte, doch wieder 
zur Metaphysik. Insofern die Philosophie mit ihr als dem 
„Grund“ all ihrer Aussagen beginnt, sie allen andern „voraus- 
setzt, alles aus ihr „begründet“, ohne sie selber begründen zu 
können, und begründen zu müssen, bezeichnet diese Idee eben- 
sowohl das Ende als den Anfang der Philosophie. Es ist dieses 
Unbegründbare und keiner Begründung Bedürftige, dieses 
@drortotov®, mit dem je und je die „gründlichste* und be- 
sonnenste Philosophie geendet, das sie als Erstletztes, das nur 
des Hinweises fähig sei, zum Mittelpunkt all ihrer Gedanken- 
bildung machte. 

Wo die Philosophie sich selber so versteht, ist Intellek- 
tualismus ausgeschlossen, weil die Ursprungsidee 

ı NATORP in „Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbst- 
darstellungen“, S. 166. 

2 Das gilt freilich nur cum grano salis, nur insofern als er gerade 
kein Beweis sein will; der „Ontologismus“, die Immanenzphilosophie hat 
an der Wahrheit der Ursprungsidee keinen Anteil. 

® Diesen Begriff hat Hrım wieder zu Ehren gebracht in seiner Dar- 


stellung der lutherischen Gewißheitsbegründung („Das Gewißheitspro- 
blem“, 8. 256 f.). 
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die Aufhebung dessen bedeutet, was das Wesen des Intellek- 
tualismus ausmacht, der „begrifflichen* Gegebenheit. Alles 
übrige Denken ist in Gefahr, Denken und Sein zu verwechseln, 
sich festzulegen auf eine einmal gefundene Interpretation. Es 
erliegt dieser Gefahr, sobald es sich selbst ernstnimmt, d.h. 
‘sobald es glaubt, an einem bestimmten Punkt ein endgültiges 
„So ist es“ aussprechen zu können. Nur die Philosophie des 
Ursprungs steht über dieser Möglichkeit, da sie ja gerade im 
Sehen dieser Gefahr besteht, in der Wachsamkeit gegen den 
Feind Verdinglichung, in der ausschließlichen Aufmerksamkeit 
auf das Urverhältnis, das alles Geistige als solches konstituiert, 
auf das Begründetsein alles Gegebenen in einem jenseits von 
ihm, jenseits aller möglichen Gegebenheiten Liegenden. Wie aller 
Psychologismus und alle Metaphysik prinzipiell ehrfurchtslos 
ist, so ist die Idee des Ursprungs und alles von ihr geleitete 
Denken die prinzipiell ehrfürchtige Haltung. Sie ist der ın _ 
die Form des abstrakten Denkens gekleidete Hinweis auf das 
jenseits der menschlichen Möglichkeiten Liegende, das als 
solches, als unendlich Fernes, allem Menschlichmöglichen erst 
seinen Sinn und sein Recht gibt, als seine Begründung und 
Schöpfung, seine Krisis und Aufhebung. Sie ist die Anerken- 
nung eines uns in unserm Geistsein und Dasein Bedingenden, 
Begrenzenden und Bestimmenden. Die Aufrichtung der Grenze 
zwischen Schöpfer und Geschöpf, zwischen endlichen und un- 
endlichem Geist. Aber nicht im Sinne eines SPENCERschen 
„Unknowable“, eines bloßen X, einer leeren Grenze, eines in- 
haltlosen „Halt!“ ist diese Begrenzung gemeint, nicht als diese _ 
letzte Abstraktion des kausalen Denkens, sondern eben als jenes 
Urverhältnis sui generis, das Geist zum Geist macht, des Ur- 
sprungs, der nieht nur Grenze, sondern zugleich Mittelpunkt 
und Quellbrunnen ist, nicht Grenze allein, sondern zugleich In- 
begriff alles Inhalts, Grenze, die, indem sie begrenzt, zugleich 
unauflöslich verbindet. Indem hinter all unseren Setzungen « 
die jenseitige Ursetzung sichtbar gemacht wird, wird zugleich 
eine Einheit zwischen Schöpfer und Geschöpf hergestellt, wie 
sie aller Metaphysik und Mystik, trotz all ihren leidenschaft- 
lichen Bemühungen um Einheit, nicht zugänglich ist, weil sie 
über die Anschauung eines bloßen Nebeneinander, eines bloß 
dinglichen Ineinander nicht hinauskommt. 


Philosophie des Ursprungs ist darum auch die Philosophie 
6* 
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der Freiheit, der Tat und Verantwortung, weil sie allein einen 
Zugang gibt zu jenem fundamentalen Paradox des „Autonomos“, 
des Ich, das doch zugleich unendlich mehr ist als Ich, jener 
Autorität, unter der alles Geistesleben steht — indem es durch 
sie erst zum geistigen gestempelt wird —, und die doch 
nie anders,als Freiheit, als als Erfüllung des Eigenen verstanden 
werden kann. „Eben darum heißt sich in sich selbst vertiefen, 
in die Tiefen des Logos herabsteigen, der das All durchwaltet, 
in seiner letzten Tiefe freilich verborgen, von allem abgesondert, 
das eine allein Weise, das allein, dem nichts anderes, sondern 
was allem den Sinn erst gibt“!. 

Es ist aber nicht eine überlogische, mystische Kontem- 
plation, die in diese Tiefe führt. Es ist vielmehr die schlichte 
„Gründlichkeit“ des Denkens, seine Selbstbesinnung über sein 
„eigenes Tun, die „Kritik der Vernunft“ durch sich selbst. 
Intellektualismus ist also nicht das Zuendegehen des Denk- 
„ weges, sondern das Stillstehen auf halbem Wege. 
Wo das Denken diesen Radikalismus verliert, wo sein unbarm- 
herzig ins Zentrum dringender Keil sich abstumpft, und es sich 
in der Breite ergeht, statt in die Tiefe zu dringen, da wird es 
System und Metaphysik, Gnosis und Theosophie, deren Wesen 
es ist, den Geist, wie immer sublimiert, zu verdinglichen, sei 
es in Mächten, Fürstentümern und Gewalten, oder Aeonen, in 
den Zwischenwesen der Anthroposophie oder auch in dem mytho- 
‘logischen Begriffswesen HEGELs, die den Geist mit der Un- 
„mittelbarkeit zugleich auch der Ursprünglichkeit berauben. 
Denn Geist sein heißt frei sein von allem, außer vom Grund 
im Ursprung. Die letzte erreichbare Tatdesden- 
kenden Geistes ist die Erkenntnis, daß jeder 
unmittelbar ist zu Gott, und der über alle andern 
Dringlichkeiten erhabene Nachdruck der Forderung, von dieser 
Unmittelbarkeit Gebrauch zu machen. 

Der seiner Unmittelbarkeit beraubte, der verdinglichte Geist 
aber muß erstarren. Form und Inhalt des intellektualistischen 
Denkens sind korrelativ: Die Metaphysik und das System. 
Nur von Metaphysik kann es Systeme geben. Die Verding- 
lichung des Geistes, die Identifikation mit (begrifflich) Ge- 
gebenem läßt einen Abschluß der Erkenntnis zu. Jene „offene 


ı NATORP, a. a. O, 
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Wunde“ schließt sich, man wird „positiv“, direkt, der Denker 
wird ein Schulmeister oder „Ausrufer*. Metaphysik ist lehr- 
bar. Sie hat mit der Idee des Ursprungs — der Jenseitigkeit 
der Begründung — zugleich die Einsicht in die Unvollendbar- 
keit der Aufgabe verloren, sie wird „fertig“. Daher ihr Pochen 
auf ihren Besitz, das KIERKEGAARD mit Recht an HEGEL als 
das Geistlose empfand und dem er die docta ignorantia 
des SOKRATES entgegenhält. Lebendiges Denken wird immer 
docta ignorantia sein, wie NATORP es so schön bekennt: „Alles _ 
also, was je die Seele in sich erschaut (und sie kann nur in 
sich schauen), ist Durehschau zum letzten Grunde, aus dem 
freilich für sie nur je ein einzelner Strahl des Lichtes fällt, 
das als Ganzes sie blenden müßte, so daß sie nichts erschaute. 
Sonnenhaft aber ist dennoch ihr Auge, fähig nicht, ohne Blen- 
dung der Sonne volles Licht zu ertragen, wohl aber in ihrem 
Lichte solches und nur solches zu erblicken, das ist, sei’s auch 
mit Nichtsein gemischt; nicht aber was überhaupt nicht ist, 
denn im völligen Dunkel läßt sich nichts sehen“'!. Und in 
dieser Ehrfurcht von dem ewig ganz Anderen und doch nicht 
Fremden werden wir die Lebendigkeit des Geisteslebens besser 
verbürgt wissen, als in aller mystisch-ästhetischen Intuition eines 
BERGSON oder in den Willkürlichkeiten eines SCHOPENHAUER 
oder NIETZSCHE. Denn nur „wo der Geist des Herrn ist, 
ist Freiheit“ (II. Kor. 3, 17). 

Damit ist auch jenes letzte, scheinbar gewichtigste Bedenken 
überwunden, das sich aus der Gegenübersetzung von praktischer 
und theoretischer Vernunft ergibt. Dieser Gegensatz besteht nicht. 
zu Recht, wenigstens nieht im Fundament. Er ist selbst das 
Geschöpf eines falschen Denkwillens. Es ist das Wesen der 
Interpretation, daß sie immer das mannigfaltig Gegebene durch 
eine schöpferische Erkenntnistat gleichsam überspringt und zu 
dessen zusammenhaltendem Sinn vordringt, durch den dann das 
Mannigfaltige in einen notwendigen Zusammenhang gebracht 
wird. Es liegt daher, wie schon bemerkt wurde, in jedem Akt 
der Interpretation zugleich ein Bekenntnis zum Geist, zum Sinn- 
vollen, zum Telos, das hinter dem Gegebenen als Aufgabe 
für den Geist sich verbirgt. Diese „Aufgabe“, dies Telos, ist 
der Einheitspunkt der praktischen und theoretischen Vernunft. 


1 NAToRP, a. a. O. 
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Wiederum stimmen PLATO und das Evangelium darin überein, 
daß sie diesen Gegensatz, den die Moderne zu einer unüber- 
brückbaren Kluft aufgerissen hat, nicht anerkennen. Dieser 
moderne Dualismus — den übrigens KANT viel mehr zu über- 
brücken als zu verschärfen sich bemüht hat — rührt, wie der 
Intellektualismus selbst, vom Subjektivismus des Denkens .her, 
der den Deutungszusammenhang, den Sinn, als eine subjektive 
Zutat zum „objektiv Gegebenen“ betrachtet, und ihn so nicht 
als das eigentlich Objektive, als die objektiv gestellte Denk- 
aufgabe zu fassen imstande ist, sondern schließlich beim 
pragmatischen Wahrheitsbegriff, dem Pansubjektivismus, an- 
langt: „Wahrheit ist, was uns dient.“ Wo aber ursprüng- 
liches, und das heißt ehrfürcehtiges, Denken geübt 
wird, wo der Denker sich von einem objektiven Denkwillen, 
von einem „So sollst du denken, so gehören die Dinge zu- 
sammen“ geleitet weiß und sich ihm hingibt, da ist jederzeit 
der Gedanke auch eine sittliche Tat, und besteht 
schleehterdings kein Unterschied zwischen sogenannter theo- 
retischer und praktischer Vernunft. Es gibt da nichts anderes 
als Gehorsam gegen den Sinnwillen, der das Mannigfaltige zur 
Einheit zusammenzuordnen gebietet, ob nun das eigene Leben oder 
irgendein Stück der Welt unter diesem Zusammenhang ge- 
‚schaut werden soll. Jeder ernste Gedanke ist Gehorsam gegen 
ein Du sollst, und jedes sittliche Du sollst ist denkende Zu- 
sammenordnung in einem Sinnganzen. Es ist kein Zufall, daß 
alle idealistische Philosophie das „Praktische“ und das „Theo- 
retische* unter dem einen Gesichtspunkt „Gesetz“ zur Einheit 
zusammenschließt. 

Alles Erkennen ist zugleich ein Anerken- 
‚nen, und alles Anerkennen ist ein Erkennen. Es ist derselbe 
Akt der Sinndeutung, der im wissenschaftlichen Erforschen 
des Wahren, im prophetischen Erkennen des Guten, im künst- 
lerischen Erkennen des Schönen nachgestaltend wirksam ist. 
Je mehr sich der Geist dem allumfassenden Sinn nähert, der 
Lichtquelle wo die Lichtstrahlen, die wir in der Welt zer- 
streut und tausendfach gebrochen sehen, eins sind, desto mehr 
sehen wir das Theoretische dem Praktischen, und das Prak- 
tische dem Theoretischen sich nähern. In der Gotteserkenntnis 
sind sie eins. Denn Gott ist zugleich der Inbegriff des Seins 
und des Guten. Seine Gedanken denken, heißt zugleich sich 
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der unbedingt verpflichtenden Macht gegenüberwissen. Ihn er- 


kennen heißt ihn anerkennen und den Vollzug dieser Einheit 
nennen wir Glauben. 


Anmerkungzum vierten Kapitel. 


Diese Fassung des Gegensatzes zum Intellektualismus genügt uns 
nicht mehr völlig; doch war es nicht möglich, das, was darüber hinaus- 
geht, in den Text hineinzuverarbeiten, ohne die Klarheit des Gedanken- 
gangs zu stören. Statt dessen seien die Hauptpunkte hier anhangsweise 
angegeben. 

1. Zwischen theoretischer und praktischer Vernunft besteht aller- 
dings der Zusammenhang, der oben ausgeführt ist. Aber das Verhältnis 
ist nicht das gleichartige gegenseitiger Bedingtheit. Zwischen 
beiden findet zwar nicht ein Gegensatz, wohl aber die bedeutungsvolle 
Wendung von der unpersönlichen zur persönlichen Sachlichkeit oder 
Objektivität statt. Die Besinnung hat nicht mehr nur die objektiven 
Voraussetzungen des Ich, also den Begriff des reinen Ich, zum Gegen- 
stand, sondern geht über zur existentiellen Betrachtung. Das reine Ich 
wird zu diesem existierenden einzelnen Ich. Das drückt sich erkenntnis- 
mässig darin aus, daß im Gebiet des Theoretischen das Gesetz immer 
ein hypothetisches ist: Wenn du denken willst, dann denke so. Aber 
ob ich, dieser einzelne Mensch, überhaupt denken soll, ob dieser einzelne 
Augenblick meiner Existenz sinnvoll sein soll, ist damit nicht gesagt. 
Das Denkgesetz für sich betrachtet hat noch keinen Ernst. Es kann 
noch alles unter dem Gesichtspunkt Spiel angesehen werden. Das ändert 
sich auf völlig unbegreifliche Weise mit dem praktischen Vernunftgesetz, 
das nicht mehr hypothetisch, sondern kategorisch ist, das mich, diesen 
einzelnen Menschen, unä diesen bestimmten Augenblick, ins Auge faßt. 
Der Logos ruht nicht mehr als Gegenstand der Beschauung (Theoria), 
sondern er spricbt mich an. Daher das Sittliche Anspruch ist. 

2. Wird mit der Ursprungsidee, wie sie im Vorigen ausgeführt ist, 
ernst gemacht, so wird der Inhalt der Vernunfterkenntnis allerdings 
intensivster Hinweis auf das Andere, nachdrücklichste — und damit 
ehrfürchtige — Anerkennung der „Grenzen der Menschheit“. Aber nicht 
mehr. Was das aber bedeutet, können wir besonders aus der praktischen 
Vernunft wissen. Hier stellt sich die Erkenntnis der Grenze dar als 
Bewußtsein der Schuld, der Jenseitigkeit des Guten. Schuld aber muß 
in dem durchaus verzweifelten Sinn verstanden werden, den Kant in 
der Lehre vom radikalen Bösen diesem Worte gab. Theoretische und 
praktische Vernunft schreien beide nach dem Andern, aber sie vermögen 
es nicht herbeizuschaffen. Denn die positive Seite sozusagen, auf die 
die Dialektik schließen läßt, ist ihnen verwehrt als Position heraus- 
zustellen. Schuldbewußtsein, das sich selbst Vergebung spricht, ist nicht 
mehr ernstes Schuldbewußtsein. Das wäre eben jene Grenzüberschreitung, , 
die theoretisch Metaphysik und praktisch Hybris heißt, das Zurückbiegen 
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„ von der Ursprungsidee zur Immanenz. Ernst genommen ist diese das 

Gesetz, das Zorn anrichtet, d. h. wo existentiell nur die Verzweiflung 
übrigbleibt. 

3. Jenseits vom Menschen liegt das Andere, der Logos, der Anspruch, 
der absolute Denkwille.. Der Glaube aber behauptet, daß dieses Andere 
nicht bloß fordernd anspreche, sondern verheißend zuspreche, daß die 
verzweifelte Situation, in der das Gesetz uns läßt, durch göttliches 
Anderssagen als hofinungsvolle erklärt werde, und er nennt diesen Ein- 

‚bruch des Ewigen in die Zeit Offenbarung (s. S. 105f.). Zwar ist es 
derselbe Gott, den unsere Vernunft „vernimmt“, dessen Anspruch unser 
. Gewissen gehorchen soll, und dessen Verheissung der Glaube annimmt. 
Alles ist umschlossen vom Wort. Aber der Glaube kann sich doch nur 
vollziehen als Paradox, d. h. als Widerspruch gegen den Widerspruch 
‚unserer Existenz und unserer Erfahrung, als Widerspruch gegen unser 
gesamtes Denken. Der Glaube wagt es, ernst zu machen mit der kriti- 
schen Erkenntnis, daß was wir sind und haben nicht die Wahrheit ist. 
Erst im Glauben kommt es darum zum vollen Schuldbewußtsein, zur 
Buße, Mit dieser Erkenntnis, daß die Wahrheit nicht in uns, sondern 
gegen unseren Vernunftbestand, und umgekehrt dieses „Absurde“ die 
“Wahrheit sei, bricht er erst die Brücken hinter sich ab und „tritt ins 
Leere“. Er allein hält jener unerträglichen Krisis stand, die die Kluft 
.aufreißt zwischen uns und der Wahrheit; der kritische Philosoph, wenn 
er nicht ein Glaubender werden kann, wird immer irgendwie Abschwä- 
chungsversuche machen (s. KAnT!). Und das kann der Glaube nur darum, 
weil die Wahrheit selbst — nicht etwa aus ihm, aus dem Menschen, aus 
der Vernunft heraus, sondern — an ihn herankommt. Der Bruch mit 
“ der Immanenz ist nur dort ehrlich vollzogen — ohne durch Verzweif- 
lung das Ich überhaupt im Wahnsinn zu zerstören —, wo an das Zu-uns- 
‚ kommen der Wahrheit selbst, an die Offenbarung geglaubt werden kann, 
wo die Instanz, die die Krisis verursacht, sie zugleich mit Autorität 
kraft ihrer Freiheit, die nicht die unsrige ist, aufhebt, durch die 
Rechtfertigung oder Vergebung. Ihr Inhalt, der neue Mensch, die neue 
Welt, steht im kontradiktorischen Gegensatz zu all unseren Vernunft- 
inhalten, erfüllt aber das, was alle Erfahrung, all unser Denken bedingt. 
Es ist der Logos selbst, der wirklich Logos wird, d. h. der in der Zeit 
spricht, der fleichgewordene Logos. 

Erst hier also erfüllt sich der Sinn der Ursprungsidee, das kritische 
Distanzhalten, und damit der Gegensatz gegen den Intellektualismus 
der Spekulation. 
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UNnEeiE 
Die reine Sachlichkeit, der Glaube. 


1. Kapitel. 


Die reine Sachlichkeit. 


Die neuere Theologie und Religionsphilosophie steht unter 
der Herrschaft des Bestrebens, die Religion oder den Glauben 
irgendwie „abzuleiten“ aus menschlichen Erfahrungen oder 
Denkzusammenhängen, die dem natürlichen Erkenntnis- und 
Erfahrungsbestand angehören. Die Lage des Christentums, 
seine Defensivstellung?!, scheint dies zu erfordern. Der apolo- 
getische Gesichtspunkt ist, bewußt oder unbewußt, der maß- 
gebende. Es schien eine Unmöglichkeit, sozusagen eine Ver- 
leugnung alles Kulturanstandes, mit Gott anzufangen. Man 
mußte sich glücklich schätzen, wenn man mit ihm aufhören 
konnte. Man braucht doch „Vermittlungen“, der Inhalt „Gott* 
muß doch erst „gewonnen“, irgendwie begründet werden. 

Unsere bisherigen Untersuchungen haben uns soweit ge- 
führt, daß wir diese ganze Fragestellung als das npwrov Weuöog 


ı Es handelt sich um die Defensivstellung, in die das Christentum 
durch die Aufklärung gedrängt wurde. Während diese seine apolo- 
getische Bestimmtheit, d. h. das Ausgehenmüssen vom Weltbewußtsein 
als dem Sichern, zum Gottesbewußtsein als dem Hypothetischen, dem 
Laien ein wohlbekanntes Unterscheidungsmerkmal des modernen Christen- 
tums ist, wird diese Sachlage von den Theologen meistens verschleiert. 
Zwei Begriffe aber, die in der Theologie des 19. Jahrhunderts maß- 
gebend geworden sind, kennzeichnen diese Situation deutlich genug: 
Wert und Erfahrung. Indem das Göttliche, aus apologetischen Gründen, 
unter diese Kategorie gestellt wird, hört es auf, das Göttliche in seiner 
Souveränität zu sein. 
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und gerade die Verletzung der kulturellen Anstandspflicht als 
Unvermeidlichkeit erkennen. Entweder ist der Glaube einzig 
und allein als die Beziehung zu Gott zu verstehen, d. h. also 
so, daß man Gott sehlechterdings voraussetzt, oder dann gibt 
‚es keinen Glauben. Alle Versuche, den Glauben „aufzubauen‘, 
abzuleiten, sei es auf dem Weg logischer Schlußfolgerungen 
oder sittlicher Postulate, muß notwendig auf eine Verfälschung 
des Glaubens hinauslaufen. Der Glaube ist Erkenntnis Gottes. 
Der einzige Gottesbeweis ist der Glaube, der Hinweis auf Gott 
selbst. 

Der Glaube ist nicht ein seelisches Erlebnis, das als solches, 
abgesehen von seinem Gegenstand, beschrieben werden könnte, 
so wenig als der Siegelabdruck anders als aus der Gestalt des 
Siegels verstanden werden kann. Sein wesentliches Merkmal 
ist ja gerade das Absehen von allem Seelischen. Er ist nicht 
“ein Gefäß, das auch mit anderem Inhalt gefüllt werden könnte, 
sondern er ist das Gefäß dieses Inhaltes, erzeugt durch eben 
‚diesen Inhalt. Alles, was ihn mit unseren übrigen seelischen 
Erlebnissen zu verbinden scheint, und wodurch er, ebendeshalb, 
scheinbar beschrieben, ausgedrückt werden kann, ist ihm un- 
"wesentlich. Er ist, einfach gesagt, niehts anderes, als das 
Auf Gott allein Gerichtetsein!. 


ı NATORP geht in seiner „Allgemeinen Psychologie“ so weit, dies 
überhaupt von allem Subjektiven auszusagen. Darauf gründet er seine 
Rekonstruktionspsychologie. Es ist einem Nichtfachmann schwer, sich 
ein Urteil über die Angängigkeit dieser radikalen Umkehr aller bis- 
herigen Psychologie zu bilden, besonders solange die konkrete Ausfüh- 
rung in dem versprochenen 2. Bande ausbleibt. Vorläufig scheint mir 
dies Verfahren nur für das eigentlich Geistige, d. h. Normbestimmte, 
einleuchtend. Und hier hat denn auch schon seit einiger Zeit die 
rekonstruktive Psychologie eingesetzt, wenn anders wir die Phänomeno- 
logie Husserıs als solche ansehen dürfen. Für die Logik hat HUSSERL 
es über allen Zweifel klargemacht, daß die subjektiven Vorgänge des 
Denkens nur durch die Beziehung auf das Objekt, d. h. nur auf Grund 
‚ihrer logischen Inhalte, der ideellen Gegenstände, dargestellt werden 
können. Damit ist gesagt, daß die empirisch-psychologische Darstellung, 
die einen bestimmten subjektiven Inhalt aus anderen Elementen der 
Subjektivität ableiten oder „erklären“ will — in terms of the rest of 
the world —, gegenstandslos geworden ist. Es gibt zwar rein assozia- 
tive Vorstellungszusammenhänge, psychische Prozesse mechanischer Art, 
wo eine kausale Erklärung am Platze und der Rekurs auf einen ideellen 
Gegenstand unnötig, ja irreführend, wäre. Aber diese Vorgänge gehören 
— wie schon HuMBOLDT mit Bezug auf die Sprache bemerkte — nicht 
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Man hat sich oft darüber verwundert, warum Jesus so 
selten und so wenig bestimmt vom Glauben spreche, im Gegen- 
satz zu Paulus, dem Apostel des Glaubens; den einen war dies 
eine peinliche Verlegenheit, den andern ein willkommener Be- 
weis, daß der „Paulinismus“ eine neue Religionsbildung sei. 
In Wahrheit verhält es sich so, daß Jesus darum nicht vom 
Glauben spricht, weil er für ihn redet, während Paulus schon 
— als Theologe — darüber reflektiert. Vom Glauben läßt - 
sich letztlich nichts anderes sagen, als daß er das Verstehen 
Gottes sei, die leere Form, die an und für sich nichts ist, als 
Gefäß für eben diesen Inhalt, und darum nur durch seine 
Sache ausdrückbar. Der Glaube ist desto reiner, je weniger 
von ihm ausgesagt werden kann, je leerer er an sich ist. Der 
Glaube ist reine Sachlichkeit. 

Versuchen wir dies kurz durch den Gegensatz zu der ver- 
breitetsten „anthropologischen“ Glaubensdeutung klar zu machen. 
Es ist, besonders seit RITSCHL', üblich, Glaube und Vertrauen 
identisch zu setzen. Diese Formel hat außer ihrer Einfachheit 
und Verständlichkeit scheinbar auch das Zeugnis der Bibel und 
der Reformatoren für sich. Trotzdem schließt sie ein ver- 
hängnisvolles Mißverständnis in sich, das unfehlbar zu einer 
moralistischen Verflachung? führt, wie die Geschichte der neueren 
Theologie zur Genüge beweist. Denn‘ wird der Glaube in 
dieser Weise gefaßt, so ist er nichts anderes als ein Spezial- 


zu denen, die wir meinen, wenn wir von Geistigem reden. Es wird 
zwar immer eine Psychologie geben müssen, die, soweit es nur möglich 
ist, die sukjektiven Gebilde kausal-mechanisch herzustellen versuchen 
muß. Soweit ihr dies aber gelingt, hat sie es nicht mit Geist zu tun, 
sondern bloß mit Material des Geistes. Damit ist auch für eine kritische 
Grenzpolizei gesorgt, die den Eintritt unbefugter Inhalte auf das Gebiet 
des Geistes und Glaubens verhindert. Alles was die Psychologie „er- 
klären“ kann — „in terms...“, ist eben damit nicht Glaube, nicht 
Siegelabdruck, sondern Fälschung, wenn auch unbewußte. 

1 So RıTscHL, „Rechtfertigung und Versöhnung“. 

2 Daß diese moralistische Verflachung nie so bedenklich wurde, wie 
auf Grund der religionsphilosophischen Fundamente zu erwarten war, 
hat seinen Grund darin, daß das religonsphilosophische Gerüst viel 
schwerer mit biblisch-geschichtlicher Gotteserkenntnis beladen wurde, 
als seine Maße es gestatteten. SCHLEIERMACHER hat in seiner Glaubens- 
lehre mit diesem zweifelhaften Geschäft begonnen, RırscaL hat es in 
Schwung gebracht, die moderne Theologie ist daran nahezu bankerott 
geworden. 
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fall des rein-moralischen, zwischenmenschlichen Vertrauens, und 
Gott einer der Gegenstände, die unter die Kategorie „ver- 
‚trauenswürdig“ fallen. Was aber LUTHER mit seiner berühmten 
„Definition“ des Glaubens im großen Katechismus, auf die 
man sich von jener Seite beruft, meint, ist nicht eine Anwen- 
dung des menschlichen Vertrauensaktes auf Gott, sondern ein 
Akt schlechthin sui generis, nämlich jener Urakt, in welchem 
die Voraussetzung alles Vertrauens — daß und wie überhaupt 
„irgendein Vertrauenkönnen möglich sei — zum Bewußtsein 
kommt. Es ist für LUTHER — wie er ausdrücklich sagt — 
der Akt, durch den Gott erst für das Bewußtsein wird, der 
Akt darum, .in welchem Erkenntnis und Wille identisch sind. 
Gott enthüllt sich im Wort nur dem der glaubt, und umgekehrt 
ist das Glauben und ihn Erkennen eins und dasselbe. In der 
anthropologischen Auffassung aber tritt das Vertrauen zu 
.Gott als etwas Zweites! zu der schon gegebenen Idee Gottes 
hinzu. Es gäbe demnach Vertrauen dieser Art auch anderen 
Inhalten gegenüber — nur vielleicht nicht im selben Maße, 
und umgekehrt ist auch die Idee Gott von diesem Vertrauen 
unabhängig und kann nur durch sie bereichert werden. Dadurch 
bekommt der subjektive Faktor, der Wille des Menschen, ein 
dem Glauben selbst fremdes und gefährliches Eigengewicht. 
Es kommt dann alles darauf an, ob der Mensch Gott gegenüber 
dieses Vertrauen „aufbringt“ oder nicht, das Vertrauen ist 








ı Es ist das dieselbe Zweiheit, wie sie z. B. in HERRMANNs Ethik 
so peinlich zu verspüren ist: 1. Teil, KAntsche, rationalistische Ethik 
des kategorischen Imperativs. 2. Teil, Christliche Erlösungslehre. Gott 
tritt erst in der Pathologie des sittlichen Lebens auf. Er ist bloß Mittel 
zum Zweck — wie dies ja in der Tat in einer Werttheologie nicht an- 
ders "möglich ist. Gott als Anfang, der Schöpfergott, ist über dem Gott 
als Ziel gänzlich vergessen worden. Das Sittliche ist — entsprechend 
der apologetischen Abzweckung — an den Anfang gesetzt, statt selbst 
innerhalb Gottes verstanden zu werden. Es ist jene Zentralwahrheit 
vergessen, die PAscAL klassisch formuliert hat: Du würdest mich nicht 

‚suchen, wenn du mich nicht schon gefunden hättest, die Jesus so schlicht 
in dem Zug des Gleichnisses zum Ausdruck brachte, daß der verlorene 
Sohn zuerst beim Vater, in der Heimat war, ehe er verloren ging. Frei- 
lich darf über diesem relativen Gegensatz das andere nicht vergessen 

werden, daß gerade die Energie, mit der HERRMANN das Entstehen 
des Glaubens in der sittlichen Krisis betont hat, sein großes bleibendes 

Verdienst ist. Die Reformation, nach ihr PASCAL und KIERKEGAARD, 

haben beides zusammen geschaut. 
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dann seine Leistung, oder, was dasselbe ist, Glaube wird 
dann identisch mit der innersten Gesinnung. Das steht im 
Widerspruch zum Zeugnis der Religion selbst, nach welchem 
es nichts anderes als das objektive „Aufgehen“ des göttlichen 
Sinnes, das Für-mich-Werden .des Logos, das Erkennen der 
Gnade ist, auf dem das Vertrauen beruht, nein, mit dem es 
identisch ist. „Gott tat ihr das Herz auf“, durch „die Klarheit , 
Gottes im Angesicht Christi“. Es ist der Inhalt der Offen- 
barung, der allein sowohl die Erkenntnis als auch das Ver- 
trauen begründet, im selben unteilbaren Akt. Das was so als - 
Vertrauen entsteht, ist etwas so Wesensverschiedenes von allen 
anderen (menschlichen) Akten des Vertrauens, wie das Ent- 
decken von der Anwendung einer Entdeckung verschieden ist. 
Indem verkannt wird, daß das zwischenmenschliche Vertrauen 
bloßes Symbol jenes transzendenten Aktes ist, der sich zu ihm 
als seine Voraussetzung und Krisis verhält, wird der Mensch 
Gotte gleich zu gleich, und ist gerade nach seiner geistigen 
Seite durch Gott nicht bedingt, sondern ihm gegenüber frei, 
wie irgendeinem Gegenstand der Erfahrung gegenüber. Da- 
durch wird allerdings das religiöse Verhältnis anschaulich und 
rational!, und die Verbindung mit den übrigen Bewußtseins- ” 
inhalten ist hergestellt, die apologetische Rettung ist geglückt, 
aber um den Preis der Verstümmelung. Denn von dem, was 
das Eigentümliche des Glaubens ausmacht, ist nichts übrig- 
geblieben. Das Eigentümliche des Glaubens ist dies, daß er ' 
einzig durch seine Beziehung zu Gott ausgedrückt werden kann. . 
Alles andere, wodurch man ihn zu beschreiben, verständlich zu 
machen sucht, sind nur Symbole, die praktisch-psychologisch 
unentbehrlich, aber wertvoll nur solange sind, als sie als 
Symbole aufgefaßt werden, d. h. solange, als auch durch ent- 


ı Mit Recht weist OTTo („Das Heilige‘, S. 32, 64, 120) auf die ein- 
seitige „Rationalisierung“ hin, die das Göttliche im modernen Prote- 
stantismus erfahren habe, indem die rein ethischen Bestimmungen, wie 
sie zwischen Mensch und Mensch gelten, ohne weiteres auf Gott und 
das Verhältnis zu ihm übertragen wurden. Ich habe in meiner Schrift 
über „Das Symbolische in der religiösen Erkenntnis“ (1914) diese Unterschei- 
dung schon mit voller Bestimmtheit gemacht und meiner ganzen Auf- 
fassung der religiösen Erkenntnis als „symbolisch“ zugrunde gelegt, 
freilich unter Voraussetzung eines jetzt preigegebenen Intuitionismus. Vgl. 
insbesondere S. 62. 
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“sprechende Symbole! ebenso kräftig das Moment der schlecht- 
‚hinnigen Transzendenz zum Ausdruck kommt. Glaube ist also 
nicht etwas, aus dem man nachträglich Gott erschließen kann, 
sondern umgekehrt etwas, das ohne die Voraussetzung Gottes 
gar keinen Sinn hat. Glauben heißt, es mit Gott zu tun haben. 
Das ist seine Sachlichkeit. 

Mit dem Ausdruck „reine“ Sachlichkeit gehen wir aber 
“noch einen Schritt weiter. Romantische Erlebnis- und ratio- 
nalistische Erkenntnisreligion haben sich uns gleicherweise als 
subjektivistische Abweichungen vom Wege der reinen Sach- 
lichkeit, der unmittelbaren, direkten Beziehung auf die göttliche 
Wahrheit erwiesen. Es kann daher nicht überraschend sein, 
wenn nun das Letzte, das Positive selbst, der Glaube mit der 
Sachlichkeit selbst identifiziert, nicht nur als eine Form sach- 
licher Geisteshaltung beschrieben wird. Glaube und reine 
Sachlichkeit sind ein und dasselbe. Wir machen 
keinen Anspruch, damit etwas Neues zu sagen. Völlige Hin- 
gabe, Hingabe schlechthin, ist auf allen Stufen religiösen 
Lebens als der letzte Sinn der Religion geahnt: „Wer sein 
Leben sucht, wird es verlieren, wer es aber verliert, wird. es 
gewinnen,“ das Opfer, das Stirb und Werde, das durch die 
ganze Religionsgeschichte hindurch seinen völlig-geistigen Aus- 
druck sucht, bis es ihn im Kreuze des Christus findet. 

Hingabe, Sachlichkeit hat in jeder Form etwas Ehrfurcht- 
gebietendes und Ergreifendes, etwas „Religiöses“ an sich, sei 
es, daß ein Forscher alles eigene Wünschen und Lieben zu- 
rückdämnt, um die objektive Wahrheit zu finden, daß ein 
Künstler sich den Offenbarungen der Schönheit als Werkzeug 
und Gefäß zur Verfügung stellt, oder daß ein’ Volksführer 
über seiner gerechten Sache seine eigene Person vergißt. Der 
unbeirrbar sachliche Mensch ist's, dem wir unbedingtes Ver- 
trauen entgegenbringen und vor dem wir in Ehrfurcht uns 
beugen. „Aufrichtige und völlige Hingabe ist eine Tugend 
vor allen Tugenden. Kein Werk von Belang kann ohne sie 


! In der zitierten Schrift habe ich nachgewiesen, wie diese beiden 
Reihen von Symbolen im Christentum in zwei vollständig gleichwertigen 
Ausdrücken ihren Höhepunkt erreichen: Im Vatergott und im Him- 
mel, das eine als Symbol des Menschlichen, das andere als Symbol 
der schlechthinigen 'Transzendenz, in eins gebracht durch den Namen 
„himmlischer Vater“. 
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zustandekommen. Und wie unbedeutend ein Geschäft auch ist 
und wenig im Ansehen, doch ist’s mit Hingabe getan, förder- 
licher, als Messe lesen oder anhören, als beten, kontemplieren 
oder was du gedenken magst — nimm, sag ich, das schnödeste 
Geschäft von der Welt: Deine Hingabe verleiht ihm Adel und 
höheren Wert“ (ECKEHART)!. Ist es aber richtig, daß Hingabe, 
Sachlichkeit, der geistige Kern alles menschlichen Tuns ist, so 
ist nicht weniger wahr, daß völlige, schlechthinnige Hingabe, 
reine Sachlichkeit, sich erst im Glauben vollendet, oder genauer: 
in ihr ihre Voraussetzung und ihre Krisis hat. Denn die „rein- 
menschliche“ Sachlichkeit (z. B. die wissenschaftliche oder sitt- 
liche), ja alles geistige Leben, hat als seine Voraussetzung, alsseinen 
Ursprung in oder über sich jene Ursetzung, daß unser Denken 
der Wahrheit, unser Handeln dem Guten gehört, daß unser 
Geistsein in einem andern schon zum voraus gegründet ist. 
Die demütige Einsicht in diese Begründung und dieses Gericht 
über alle menschliche Sachlichkeit ist der Glaube. 

Denn alle bloß vorläufige Wahrheit, jedes nur endliche 
Willensziel, jede für sich genommene Sache verwehrt unserem | 
Geist, bei ihr stehenzubleiben als bei einem Letzten. Sie 
weist über sich selbst hinaus, sie trägt an sich selber die Auf- 
schrift: Vorläufig, weitergehen! Aller bloß relative Sinn ist 
auch relativer Unsinn. Alle Interpretation des Lebens, die 
nicht bis zur letzten Deutungseinheit, zu Gott, vorgedrungen 
ist, läßt den Geist in einem unbefriedigenden Halbdunkel. Es 
ist nicht ein frommer Spruch eines besonders religiös ange- 
legten Gemütes, sondern einfach Ausdruck eines objektiven 
Tatbestandes: „Unser Herz ist unruhig, bis daß es Ruhe findet 
in dir.“ Auf dieses in den „Sachen“ selbst liegende‘ Drängen 
nicht achten, sondern willkürlich auf einer Vorstufe stehen- 
bleiben und irgendeinem Endlichen verhaftet werden, ist Un- 
sachlichkeit, jenes Röm. I, 21 geschilderte eigenherr- 
liche Widerstreben, welches theoretisch wie praktisch ins Hei- 
dentum und zugleich mit der Gottlosigkeit in die Ungeistig- 
keit des Lebens überhaupt hineinführt (Röm. I, 24—32). Gott- 
losigkeit und Unsachliehkeit, das „die Wahrheit in Ungerechtig- 
keit Aufhalten“, das eigenmächtige dem Zug der Wahrheit 
sich Entgegenstemmen, sind eins und dasselbe. Dem Zug der 


1 ECKEHART, Werke, herausgegeben von BÜTTNER, Bd. II, 8. 1. 
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Wahrheit folgen, ohne stillzustehen, ohne in der Mitte abzu- 
brechen, das „Hindurchschauen in das Gesetz der Freiheit“ 
— das ist der Glaube. Glauben heißt hören, aber wirklich 
hören, was Gott sagt, verstehen, aber wirklich verstehen, 
was Gott meint. Leeres Gefäß sein für den göttlichen Inhalt, 
„werden wie die Kinder“, das „ledige Gemüt“, von dem ECKE- 
HART redet'!, die Vollendung jenes „Staunens“‘, das PLATO als 
den Ursprung und den lebendigen Trieb in aller Philosophie 
bezeichnet, die restlose Offenheit für. die Wahrheit, wie sie 
wirklich, d. h. letzlich ist. Das Nichts-sein-wollen als ein 
Spiegel, auf dem das göttliche Angesicht sich spiegelt, Mem- 
bran, auf dem das göttliche Wort rein, ohne störende Eigen- 
geräusche wiedertönen soll, die schlechthin demütige und ehr- 
fürchtige Haltung, die nichts begehrt, als „es sich von Gott 
sagen zu lassen“, das uneingeschränkte Geltenlassen dessen, 
was Gott spricht, was er für uns ist und will. Ja, der Glaube 
ist so sehr an seinen Inhalt hingegeben, daß ihm nicht einmal 
das Geltenlassen, gleichsam ein menschliches Plazet, einfallen 
kann. Er ist einfach das Nachsprechen dessen, was die gött- 
"liche Wahrheit vorspricht. Indem der Mensch — wie 
immerunbeholfen — das göttliche Wort nach- 
buchstabiert, buchstabiert er sich in den 
Glauben hinein. 

Es ist diese reine Sachlichkeit des Glaubens, die PAULUS 
und LUTHER in ihrer Lehre von der „Rechtfertigung allein aus 
Glauben“ reflektierend zum Ausdruck brachten. Sie bezeichnet 
das Fußfassen des Menschen im „Jenseits“, im Transsubjektiven, 
das Verlassen des menschlichen Gesichtspunktes, die völlige 
Entwertung und Unerheblicherklärung alles vom Menschen 
ausgehenden und im Menschen stattfindenden Tuns und Ge- 
schehens. In diese Entwertung ist auch die sittliche Gesin- 
nung eingeschlossen. Auch Gesinnung ist nichts unser Ver- 
hältnis mit Gott Begründendes, sondern etwas von ihm Be- 
gründetes. Denn alle sittliche Gesinnung hat zu ihrer Vor- 
aussetzung einen Glauben. Was heißt sittliche Gesinnung 
anders als Anerkennung eines Heiligen, eines Schatzes, einer 
Würde, den es in Ehrfurcht zu hüten gilt? Aller wertvollen 


! Und auch nicht redet. Denn sofern er damit eine menschliche 
Erfahrung meint, etwa als Resultat mystischer Uebungen, ist es nicht 
das wahrhaft leere Gefäß des Glaubens. 
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sittlichen Gesinnung geht darum die ehrfürchtige Anerkennung 
eines schon vorhandenen Wertes voraus. 

Jeder gute Wille kommt zustande durch den Glauben, 
daß eine Würde zu wahren, ein schon vorhandener Wert zur 
Geltung zu bringen sei, der somit aller eigenen Anstrengung 
vorausgeht und sie erst möglich macht. Auch der Moralismus, 
der diese letzte Begründung des Willens im Transsubjektiven, 
ım „Jenseits-uns“ ? verkennt, erweist sich daher als eine Form 
des Subjektivismus. Er setzt den Anfang diesseits des An- 
fangs, er leugnet, daß der Mensch zuerst empfangen muß, 
ehe er geben kann, daß das eigene Tun und Geben immer 
nur ein höchst dürftiger Versuch sein kann, das Empfangene 
auszumünzen, um so dürftiger, je mehr jenes begründete Ver- 
hältnis verkannt wird. Alle Kraft und Reinheit des Sittlichen 
beruht gerade darauf, daß jenes Ursprünglichere, vor allem 
Tun Gegebene, jenes „Rein aus Gnaden“, jene unbegründete 
Würde des Menschen anerkannt werde, die nie gemacht, son- 
dern allerhöchstens gewahrt werden kann; daß sie anerkannt 
werde in ihrer absoluten Majestät, die durch kein sittliches 


ı Wiederum könnte gezeigt werden, wie die Theologie in ihrer " 
apologetischen Abhängigkeit von der allgemeinen Geistesverfassung im 
letzten Jahrhundert diesen Gesichtspunkt verloren und sich auf den 
Boden der stoischen Aufklärungsphilosophie begeben hat. Vom Stand- . 
punkt des Glaubens aus erweist sich jede „autonome“ Moral als Irrtum 
und das Aufbauen des Glaubens auf eine solche als die Potenzierung / 
dieses Irrtums. Der Glaube kann das Gute nie als „an sich Gutes“, 
sondern immer nur als Willen Gottes gelten lassen, oder, anders aus- 
gedrückt, für ihn gibt es nur eine theologische oder christliche Ethik, 
eine Ethik, die von Gott aus das Gute und nicht vom Guten aus Gott 
findet. In Wahrheit verläßt auch KAnT mit seiner dritten Formel für 
den kategorischen Imperativ den Boden der autonomen Moral und geht 
— durch den Begriff der intelligiblen Welt als Voraussetzung des 
guten Willens — zur religiösen Ethik über. 

2 Jenseits-uns, eine Prägung von Karu BARTH: „Der Christ in der 
Gesellschaft“. 

‚3 Zur Aufhellung dieses Sachverhaltes hat in neuester Zeit kaum 
jemand so viel beigetragen wie KUTTER, vor allem in seinem „Bilder- 
buch Gottes“, das trotz seiner populären Form für den Theologen eine 
fast unerschöpfliche Fundgrube von Glaubenserkenntnis und nebenbei 
ein Produkt ungewönnlicher schöpferischer Gedankenarbeit ist, das an 
wesenhafter Wissenschaftlichkeit vielbestaunte dickleibige Werke theo- 
logischer Gelehrsamkeit ebensosehr übertrifft, als es ihnen an Ansehen 
bei den Hütern der Wissenschaft nachsteht. - 


E. Brunner, Erlebnis. 4. u. 5. Aufl. 
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Handeln je angemessen ausgedrückt oder dargestellt werden 
kann. 

Allem sittlichen Handelnkönnen geht als notwendige Vor- 
aussetzung voran die demütige Erkenntnis, daß dem Menschen, 
unabhängig von seinem Tun, ja vor aller Zeit, ein unbedingter, 
ewiger Wert verliehen ist, daß auf ihm ein unbedingt wert- 
schätzendes Wohlgefallen ruht, ein von uns aus absolut un- 
begründetes Wichtignehmen unserer nichtigen Person (Gleich- 
nis vom verlorenen Groschen). All unseren innern und äußern 
Erfahrungen mit uns selbst, die, wenn wir ehrlich sind, nicht 
eben verheißungsvoll und beruhigend sind, steht ein Wort gegen- 
über, das uns aller Erfahrung zum Trotz als mit Gott Geeinte 
erklärt und uns, rap eAnıöx, Hoffnungen macht, die größer sind, 
als daß wir sie ganz verstehen könnten. Ueber uns wird also 
ein. Spruch hörbar, eine jenseitige, transzendente, von unserer 
Subjektivität gänzlich unabhängige, de excelsis herunter tönende 
Stimme, ein „Spruch der Rechtfertigung“, ein „actus forensis“, 
eine Wahrheit, die über unserer Existenz schwebt in reiner 
Idealität, jenseits aller psychologisch-anthropologisch-geschicht- 
lichen Tatsächlichkeit, nieht eine Gegebenheit für die Erfahrung, 
‚sondern eine Voraussetzung für das Erkennen. Darum auch 
etwas, das nur im reinen Absehen von allem Menschlich- 
Gegebenen erfaßt werden kann, in einem Akt objektivster 
Wahrheitserkenntnis. 

Das „törichte* Annehmen oder Hinnehmen, daß das Nichts 
etwas, daß das Verdienstlose höchster Würde teilhaftig, daß 
das nichtige menschliche Geschöpf Träger göttlichen Lebens 
sein solle, das demütige Hinnehmen dieser völlig unbegründeten 
Wahrheit, das ist die reine Sachlichkeit des Glaubens und die 
Voraussetzung und Krisis alles sittlichen Denkens und Handelns. 

Objektivität ist, abstrakt gedacht, auf zwei Arten möglich. 
' Entweder indem der Mensch wirklich und endgültig sich selbst 
verliert im Anschauen der Wahrheit, oder aber indem er, 
während er sich an das Objektive hingibt, sich selber findet. 
Das Erstere ist durch die Wahrheit selbst ausgeschlossen, die 
eben nicht ein endloses Feld ist, in dem der Suchende sich 
selbst — in irgendeiner Ecke — verlieren könnte, sondern 
ein lebendiges Ganzes, wo unablässig der Kreislauf vom Zen- 
traum ausgeht und zu ihm zurückkehrt, das in allen seinen 
Teilen auf das Letzte zurückweist, in welchem der Menschengeist 
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sein Urbild und seinen Ursprung findet. Das Eintreten durch 
dies letzte Tor, das Inempfangnehmen der göttlichen Bürger- 
rechtsurkunde, das An-sich-geschehenlassen des göttlichen Ritter- 
schlags — das ist der Glaube. 


2. Kapitel. 
Der Sprung‘. 


Nun aber glaubt der Psychologe in seine Rechte treten 
zu dürfen. Denn, was immer bisher über den Glauben gesagt 
worden ist — er ist eben doch eine Haltung der Seele, wenn 
auch objektive Haltung, doch etwas Psychisches, ein &pyov 
rıstewg und damit etwas, was mehr oder weniger, stärker 
oder schwächer, länger oder kürzerdauernd sein kann, also 
doch ein inneres Erlebnis, das Gegenstand der Psychologie 
sein kann und muß. Um diesem Mißverständnis zu begegnen, 
ist es notwendig, die Gedanken des dritten Kapitels noch ein- 
mal aufzunehmen und sie in positiver Absicht weiterzuführen. 

Wir haben im genannten Zusammenhang gezeigt, wie irr- 
tümlich die Auffassung ist, alles was irgendwie „innerlich“ sei, 
müsse damit ohne weiteres als Gegenstand einer inneren Em- 
pirie in Betracht kommen. Ein Sinnbestimmtes kausal ver- | 
stehen, es aus seinen Antezedentien in seiner Eigenart und 
Bedeutung, in seiner sinnbedeutenden Funktion erklären zu 
wollen, heißt nichts anderes als es leugnen. Gedanke — immer 
in diesem umfassenden Sinn — ist entweder spontan, oder 
niehts, eine Tat der Freiheit?, die eben nur im objektiven 
Sinn des zu Denkenden ihren Ursprung hat, oder dann gibt es. 
keine Gedanken. Der Gedanke ist die Einbruch- 
stelle des Reinideellen, des Transsubjektiven 








ı Ueber die Mißverständlichkeit dieses Begriffs s. nächste Anm. 

2 Es ist vor allem KIERKEGAARD, der bei aller genialen Hand- 
habung der Psychologie diese ihre Grenze mit unfehlbarer Sicherheit 
gezogen und innegehalten hat (vgl. vor allem: „Der Begriff der Angst‘). 
Das Wort Sprung drängt sich wohl jedem auf, der die Sache selbst 
verstanden hat, auch ohne daß er es bei KIERKEGAARD gelesen hätte. 
Es ist aber dringend geboten, diesen „Sprung“ nicht im psychologischen 
Sinn aufzufassen. Hier ist die Frage zwischen dem Psychologismus 
FIicHTE — der das Ich letztlich doch zur Gegebenheit macht — und 
dem kritischen Denken, wie es sich im Glauben vollendet. 


ya 
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in diepsychologische Tatsächlichkeit. Er ist 
„in“, aber nicht von dieser Welt. Er ist dasjenige im psychi- 
schen Verlauf, das nicht durch das, was in diesem vorhergeht, 
bestimmt ist, sondern durch einen objektiven Sinnzusammen- 
hang, der, eben im Denken, in diesen Verlauf als ein Neues 
und Unerklärbares hineintritt — und doch nicht hinein tritt. 
Denn die Bedeutung, die Sinn-Bezogenheit des psychischen Aktes 
tritt ja eben nicht als eine Gegebenheit neben andere inner Gegeben- 
heiten; es bleibt Beziehung, Bezogenheit. Je mehr etwas wirklich 
Gedanke, Wahrheitserkenntnis ist, desto weniger kann es durch 
die mechanische — dem Sinn gegenüber zufällige — Stromkraft 
des psychischen Ablaufs erklärt werden, sondern einzig durch das 
— für die kausale Betrachtung mirakulöse — Wirksamwerden 
eines Sinnmagnetes, der die Gedankenteile aus verschiedenen 
„Richtungen in eine Einheit zusammenzieht. Jede Erklärung, die 
ohne diesen schöpferischen Einbruch ideeller, objektiver Sinn- 
einheiten in das psychische Geschehen auszukommen glaubt, 
ignoriert am Geistigen — den Geist. Man kann geradezu sagen: 
geistige Vorgänge sind solche, die nicht kausal — aus dem 
mechanischen Vorstellungsablauf, aus Naturgesetzen —, sondern 
nur aus der sinnerfassenden, d. h. teleologischen Beziehung auf 
objektive Inhalte verstanden werden können. Wer die Möglich- 
keit eines solchen Geschehens leugnet, sägt den Ast ab, auf 
dem er sitzt, indem er etwas als unmöglich beweisen will. 
Darum ist es zwar möglich, über den Glauben allerlei psycho- 
logisch Interessantes auszusagen; aber immer beziehen sich 
diese Aussagen auf Verhältnisse, die dem Sinn des Glaubens 
selber äußerlich sind, niemals wird man durch sie dem Ver- 
ständnis des Glaubens sich auch nur um Haaresbreite nähern. 
Was von jeder Erkenntnis gesagt werden kann, gilt vom Glauben 
in potenziertem Grade: Er ist, was er ist, nicht durch das 
seelische Material, das zu seinem Aufbau verwendet wird, son- 
dern durch die Emanzipation von ihm. Ja, er ist das Bewußt- 
sein dieser Emanzipation, das Bewußtsein der Freiheit vom 
Seelischen. 

Denn er ist das Bestimmtsein durch die letzte Wahrheit 
selber, durch das, was die objektive Intention (HUSSERL), die 
Richtung auf „die Wahrheit selbst“ erfüllt, was den auf das 
Objektive Wartenden nicht mehr nur halb befriedigt, sondern 
seinem Warten ein Ende macht. Oder, nach seiner aktiven 
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Seite bestimmt: Erist das Fußfassen — jenseits, auf 
der anderen Seite, im Unbedingten. Wie groß der Anlauf zu 
diesem „Sprung“ ist, durch den man aus dem Hier ins Dort 
kommt, welches der psychologische Mechanismus, welches die 
menschlichen Mittel und Funktionen sind, vermöge deren der 
Glaube, die Erfassung des andern sich vollzieht, ist zunächt 
ganz unwesentlich gegenüber der Tatsache, daß man nieht 
mehr „hier“ sondern „dort“ steht. Indem Gott im Glauben . 
geltend gemacht wird, wird die ganze Welt der Relativitäten, 
der ganzen psychologischen Tatsächlichkeit außer Kraft gesetzt. 
Das ist die Wunderkraft des „Gilt !“, das im Glauben erst recht 
zur Entfaltung kommt, in jenem Glauben, der ganz auf Gott 
abstellt, der den mutigen Sprung des Trotzdem wagt. Dem 
Geltenden gegenüber wird alle psychologische Mechanik sinnlos. 
Daß jetzt Gott gilt, bedeutet, daß man alle psychologischen 
Brücken hinter sich abbricht. Die Botmäßigkeit der Psyche 
hört jetzt auf. Der Glaube ist die Selbstpreisgabe' der Seele 
an Gott, das Fallenlassen der Zugbrücke, auf der der göttliche 
Eroberer aus dem „Jenseits“ ins „Diesseits“ einzieht, und die 
Herrschaft an sich reißt. Dieser entscheidenden Tatsache gegen- 
über werden alle Modalitäten der Festungsübergabe bedeutungslos. 
Es geht nun eine andere „Dynamik“ an, die sachliche Dynamik 
der göttlichen Wahrheit. 

Wir können dasselbe Resultat noch von einer anderen 
Seite her gewinnen. Alles Psychische ist als solches zeitlich. Der 
Zeitstrom ist hier die Form der Anschauung, jene rätselhafte 
Tatsache, daß die Existenz ein beständiges Zerrinnen ist, wo 
nichts beharrt, wo eins das andere ablöst. Die Kausalität ist , 
mit dem Zeitschema unlöslich verbunden. Gibt es aber etwas, 
was dem Wechsel der Zeit enthoben ist, ein Beharrendes im 
Fluß der Erseheinungen? Es scheint unmöglich. Alles altert, 
und im Altern wird es anders. Und doch ist geistiges 
Leben nur möglich unter der Vorausssetzung, 
daß die Zeit stillgestellt wird. Aller Sinn, alles + 
Denken beruht auf der Identität. Darum ist der Satz der 
Identität der Grundsatz für alle Vernunft. Er behauptet die 
Möglichkeit des Identischen, des absolut Unveränderlichen mitten 
im rastlosen Wechsel der Zeit: Die Identität des Sinnes. 

Sinn aber wird gefunden. Geist ist die Gerichtetheit auf 
objektive Inhalte. Wiederum ist es der Sprung ins Jenseitige, 
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wodurch die objektive Haltung möglich wird, das Sichbeziehen- 
können auf Etwas, wobei das Sichbeziehen zum leeren Gefäß 
für einen objektiven Inhalt wird. Durch diesen „Sprung“ 
schwingt sich der Gedanke über die Zeit hinaus. Gedanke, 
Sinn, innerhalb der Zeit ist — Unsinn. Denn Sinn ist die ab- 
solute Einheit von Mannigfaltigem. Wie sollte diese Einheit 
in die Zeit eingereiht werden? Wieviel Zeit wollen wir ihr 
einräumen? Dehnt sie sich in der Zeit aus, so ist sie eben 
nicht Einheit. Sie muß &v dtopw stattfinden, wie Paulus sagt, 
oder dann ist sie nicht. In der Zeit ist Einheit unmöglich. 
Denn jeder aueh noch so kleine Moment ist schon Vergangen- 
heit geworden, kaum daß er Gegenwart war. Müssen aber die 
verschiedenen Zeitmomente gleichsam ihren Tribut an die Ein- 
heit des Gedankens entrichten, so ist dieser eben keine Einheit 
mehr, sondern etwas Zusammengesetztes. Einheit gibt es nur 
"über der Zeit. Einen Satz z. B. kann ich nur verstehen außer- 
halb der Zeit, denn das Verständnis muß ja eben die ver- 
„ schiedenen Elemente, die ihn bilden, in eine absolute Einheit 
zusammenfassen, in allen zugleich da sein, sie in einem 
unteilbaren „Augenblick* zusammenschauen, und dieser kann 
kein in der Zeit werdender sein, da ja jedes Jetzt, bis das 
nächste da ist, wieder ausgelöscht ist. 

Das Verständnis für diese Gedankengänge ist heute er- 
schwert, nicht nur durch den Empirismus im allgemeinen, der 
alles unter das Zeitschema stellt, sondern auch durch eine 
angeblich neue Auffassung der Zeit selbst, wie sie vor allem 
durch BERGSON vertreten wird. Es ist hier unmöglich, uns 
mit seinen Gedanken über die Dure&e r&elle! des näheren 
auseinanderzusetzen. Um aber von vornherein Mißverständnisse 
auszuschließen, ist es nötig, darauf hinzuweisen, daß jene Durde 
nicht Zeit ist, sondern eben ihr Gegenteil: Ewigkeit, aller- 
dings in psychologistischer Interpretation. Daß es das gibt, 
was alle Welt die Zeit nennt, bestreitet auch BERGSON nicht. 
Er nennt es die punktförmige Zeit, die den Begriff der Materie 
konstituiere.. Was er aber mit seiner glänzenden Analytik 
aus dieser zeitlichen Wirklichkeit als ein Anderes herausschält, 


' Diesem Thema ist bekanntlich BERGSONs philosophisches Erst- 
lingswerk „Essai sur les donnees immediates de la conscience‘ gewid- 
met, doch ist auch für diesen Gegenstand die spätere Behandlung in 
der „Evolution creatrice“ maßgebend. 
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ist nicht eine andere Form der Zeit, sondern — Ewigkeit. 
Der Begriff, von dem BERGSON ausgeht, das „Altern“, ist eben 


doppelsinnig, was BERGSON nicht genügend klar macht. Er. 


bedeutet erstens, daß Veränderung da ist, auch im kleinsten | 
Bruchteil der Zeit. Er bedeutet ferner, daß Identität da ist, : 


denn wie könnte sonst „Etwas“ altern? Es ist also nichts 
anderes, als der alte Begriff der Substanz, der seiner Durde 
reelle zugrunde liegt, und dieser wiederum ist nichts anderes 
als die Identität in kategorialer Form. Daß es sich bei BERG- 
SON so verhält, wird etwas verdunkelt durch den Umstand, 
daß er seine Beispiele aus dem Gebiet der Biologie entnimmt, 
wo das Beharren im Wechsel sich erst andeutet. Sobald er 
dagegen auf die Tatsachen des psychischen und geistigen 
Lebens zu sprechen kommt, wird der Sinn seiner Duree klar. 
Dauer in ihrer höchsten empirischen Form nennt er das Sein 
des Charakters. Diese aber beruht auf der Identität der Ge- 
sinnung, die ihrerseits auf der Identität des ideellen Gehaltes, 
des ihr zugrundeliegenden Sinnes, ruht. Wenn der treue Cha- 
rakter Musterbeispiel der Dauer ist, dann ist das Urbild der- 
selben jene Gesinnung, die eben nicht altert, vor der tausend 
Jahre sind wie ein Tag, der Geist, der von sich sagen kann: 


Ich bin, der ich sein werde Der ewige Geist. Dauer ist also . 


nicht Zeitwechsel, sondern Ueberwindung der Zeit durch 
das Identische des Geistes, durch die Ewigkeit des Sinnes. 


7 


Daß BERGSON einen neuen Zeitbegriff entdeckt habe, davon 


kann keine Rede sein, so bedeutsam und wertvoll im übrigen 
seine Untersuchungen über die Dauer sind‘. 

Wie jeder Akt des Geistes eine Durchbrechung der Kau- 
salität durch die Freiheit ist, so ist er auch ein Einbruch der 
Ewigkeit in die Zeit. Das Verhältnis des Geistes zur Zeit 
ist immer ein negatives: Aufhebung. An den geistigen In- 
halten und Bedeutungen ändert das Verhältnis zur Zeit nicht 
das Geringste. Ob jemand eine Rechnung in einer Minute oder 
in einer Stunde ausführt, ändert am Endresultat nichts. In 


ı Immerhin beruht auch gerade darauf die Originalität und Bedeut- 
samkeit der Gedankenarbeit BERGSoNs, daß er diese Zwischengebiete, 
die die idealistische Philosophie in der Regel umgeht, und die deshalb 
der Tummelplatz für seichten Positivismus sind, zum Hauptgegenstand 
seiner Betrachtung macht, daß er zeigt, wie der Geist in der Natur 
schrittweise sich ankündigt. 
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der Wahrheit ist nie ein Verhältnis zur Zeit gesetzt. Daß es 
Zeit braucht, um sie zu verstehen, ist etwas Irrationales, etwas, 
“was mit der Sache selbst nichts zu tun hat. Man schämt sich 
des Zeitbrauchens und dieses selbst schwankt zwischen Null 
und Unendlich, ohne daß dies für das Verstehen selbst von 
irgendwelcher Bedeutung wäre. Das Verstehen selbst, in 
seinem entscheidenden Akt, kann — wie wir schon sagten — 
keine Zeit brauchen. Sinn, Erkenntnis in der Zeit, ist — wört- 
lich — Unsinn. Die Zeit gehört in die Sphäre der Seele, nicht 
des Geistes. 

Das alles gilt nun, wiederum in potenziertem Maße, vom 
Glauben. Es ist darum ein verhängnisvolles Mißverständnis, 
dem Glauben irgendwie mit zeitlichen Bestimmungen! nahe- 
“ kommen zu wollen. Um Gott, sich selber gegenüber, geltend 
zu machen, — für diesen „Sprung“ — braucht es eben prinzi- 
piell keine Zeit. Es ist ein zeitlich unteilbarer, der Zeit gegen- 
über indifferenter Akt. Im Gebiet des Geistes, des Glaubens, 
. gibt es deshalb auch keine Dauer, im Sinn von Nachwirkung, 

Anhalten. Dauer hat immer nur das, was der Trägheit fähig 
ist, das Mechanisch-Materielle. Der Glaube ist ewig — nach 
der positiven Seite, er ist ein „Nu“ — nach der negativen 
"Seite bestimmt. Es gibt für ihn kein Wie und Wielange, 
‚sondern nur ein Ja oder Nein. Der Glaube ist Akt, darum 
etwas nur in der Tat Bestehendes, das „sofort“ erlöscht, so- 
. wie der Strom ausgeschaltet wird, gerade wie ein Sinn nur 
solange verstanden wird, als er lebendig erzeugt, als er — 
verstanden wird. 

Ist dem aber so, so ist auch klar, daß der Glaube nicht 
ein „Prozeß“ ist, der wie andere Prozesse Gegenstand einer 
Tatsachenwissenschaft sein könnte. Was &v dronw stattfindet 
und über alle Kausalität erhaben ist, das Wunder der Freiheit 
und Ewigkeit, ist für psychologische Maßmethoden etwas zu 
fein und zu gewaltig. Es liegt, wie alles Geistige, jenseits 
der Grenzen der Psychologie. 


ı Vgl. das oben $. 38 über SCHLEIERMACHER Gesagte. 
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3. Kapitel. 
Das Ursprüngliche, 


Der Zwillingsbruder des Psychologismus ist der Historis- 
mus, die kollektiv-genetische Auffassung des Geisteslebens. Das 
psychologische, wie das historische Interesse, haben ihren Ur- 
sprung im romantischen Geist!. Sie beide sind nicht etwa 
Gegenpole, sondern Ueberleitungen zum Naturalismus. Ihr 
gemeinsames Element ist die Einflächigkeit der Empirie, und 
damit die kausal-deterministische Auffassung. Indem sie be- 
schreiben, wollen sie zugleich erklären. Der Zusammenhang, 
den sie suchen, ist die Wechselwirkung von Gegebenheiten, 
„Tatsachen“. Das spezifisch historische Interesse ist nicht, wie 
RANKE sagt, zu ermitteln, wie alles gewesen, sondern wie alles 
geworden ist. Erst daraus ist das Interesse am Vergangenen, 
als solchem zu verstehen. Der leitende Gesichtspunkt der 
Historie ist der der „Entwicklung“. Der neuzeitliche Historis- 
mus ist bedingt durch die evolutionistische Auf- 
fassung, daß etwas aus seiner Entwicklung verstanden 
werden könne. Mit diesem Axiom steht und fällt das „ge- 
schichtliche Denken“ als Weltanschauung. 

Es ist nach diesen Ueberlegungen und nach allem Vor- 
ausgegangenen klar, daß der Glaube nicht geschichtlich orien- 
tiert ist. Die Geschichte ist für ihn Scham und Verlegenheit. 
Es ist eins der großen Mißverständnisse der Neuzeit, daß man 
den Offenbarungsglauben — insbesondere des Christentums — 
mit geschiehtlichem Interesse identifizierte. Dadurch allein, . 
durch seine Beziehung zur Geschichte, glaubte man ihn vom 
Rationalismus, dem „geschichtslosen Denken“, abgrenzen zu 
können. Man übernahm den vom Rationalismus geschaffenen 
Gegensatz — dem LESSING seine klassische Formulierung gab 
— von den „notwendigen Vernunftwahrheiten* und den „zu- 
fälligen Geschichtstatsachen“ und stellte sich auf die eine oder 


ı Dieser Satz ist wohl durch die Geschichte der Romantik, durch 
den Aufschwung, den sie sowohl der geschichtlichen wie der psycho- 
logischen Betrachtungsweise brachte, genügend gerechtfertigt. Der 
Punkt, wo beide Richtungen, Historismus und Psychologismus zusammen- 
treffen, ist der romantische Begriff der Individualität, der kein Geistes- 
begriff sondern ein Naturbegriff ist, nämlich das Prinzip der Differen-. 
zierung. 
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‚die andere Seite. Im ganzen ist dabei bekanntlich der Ratio- 


nalismus unterlegen, und ist die Lehre von der geschichtlichen 
Orientierung der höchsten Religionen, insbesondere des Christen- 
tums, zu einem modernen Dogma geworden. 

Dieser verhängnisvolle Irrtum, der in der wenig über- 
zeugungskräftigen ' Kombination des „historischen Jesus“ mit 
dem Sohn Gottes gipfelt, beruht darauf, daß man, entsprechend 


‘dem empiristischen Zug der Zeit, alles Wirkliche ohne wei- 
'teres mit dem Geschichtlichen identifizierte und auf eine Fläche 


auftrug. Allerdings hat es das Christentum — um bei dieser 
höchsten Glaubensgestaltung zu bleiben — nicht mit Ideen, 
sondern mit Wirklichkeiten zu tun, nämlich mit der Offen- 


"barung Gottes in Christus, mit der wirklichen Menschwerdung 


Gottes, nicht mit der Idee einer solchen. Allerdings ist, nach 
seiner eigenen Ueberzeugung, sein Glaubensinhalt nichts Ableit- 
bares, durch methodisches Fortschreiten der Gedanken Erreich- 


"bares, sondern etwas, das in lebendiger Wechselwirkung zwi- 


schen dem sich offenbarenden Gott und dem sich ihm hin- 


.gebenden Menschengeist erzeugt wird, nicht ein semper et 


ubique jedermann zugänglicher Gedanke, sondern — in dieser 


_ Hinsieht — eine „zufällige Geschichtswahrheit“. Etwas, was nicht 


7: 


der Einzelne, sich selbst genügend, erzeugt, sondern was „von 
außen“? gegeben wird. Trotzdem hat der Glaube nichts 
weniger als geschichtliches Interesse Es ist 
ihm, prinzipiell, völlig gleichgültig’, wann, unter welchen Zeit- 


ı Mit Recht zerzaust OVERBECK in dem kürzlich erschienenen Werk 
„Christentum und Kultur“ diese „Ritschelei“ und das ihr zugrundeliegende 
quidproquo, und legt die Unmöglichkeit einer auf Historie gegründeten 
Theologie klar. Uebrigens brauchte es dazu keine besonderen Beweise 
mehr, seitdem das enfant terrible der modernen historischen Theologie, 
die sogenannte „religionsgeschichtliche Schule“, so peinlich aus der 


Schule geschwatzt hatte. Wie man aber auf diesem Standpunkt — daß 


Jesus ein „fremdartiger orientalischer Prophet“ mit überspanntem Selbst- 
bewußtsein und phantastischen Zukunftsideen gewesen sei — noch Jesu 
Gottessohnschaft behaupten und überhaupt die altdogmatische Glaubens- 
beurteilung auf ihn übertragen kann, ist wohl nicht nur uns ein Rätsel. 

® Die genauere Bestimmung dieses „von außen“ erfolgt im letzten 
Kapitel, S. 120 £f. 

® Das will nicht heißen, daß nicht ein Christ großes Interesse an 
biographisch wichtigen Daten des Lebens Jesu haben könne. Auch zu 
der Zeit, als noch keinem Menschen einfiel, an einen „historischen Jesus“ 
zu denken, war z. B. der Besuch des heiligen Landes vielen ein Bedürfnis. 
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'umständen, in welchem geschichtlichen Zusammenhang Christus 
gelebt, was ihm vorausgegangen und ihn „bedingt“ habe. Der 
Glaube ist nicht geschichtlich, sondern inhaltlich orientieit. . 
Sowenig als man jemandem geschichtliches Interesse nach- 
rühmen wird, der seinen „DANTE“ oder „GOETHE“ liest, son- 
dern erst dem, dem das biographische Problem „DANTE“ oder 
‚GOETHE“* wichtig ist, so haben wir kein Recht, dem Glauben, 
weil ihm der Inhalt Christus über alles wichtig ist, ein solches 
zuzuschreiben. Was „gewesen“ ist, ist ihm nicht wichtig als 
Gewesenes, als damals in jenem bestimmten Zeitpunkt Gewese- 
nes, sondern einzig als Wirkliches, an ihm selbst, als das, was 
es ist. Die zeitliche Getrenntheit wird gerade ignoriert, Chri-' 
stus ist wichtig als „gleichzeitig“!, nicht als historisch. Es 
ist nicht eine rabbinische Schrulle des Paulus, sondern der 
notwendige Ausdruck des Glaubens: „Haben wir Christus nach 
dem Fleische gekannt, so kennen wir ihn doch jetzt nicht 
mehr.“ Nur so ist es möglich, daß für den Glauben die Augen- 
zeugenschaft kein entscheidender Vorzug, sondern fast eher ein 
Hindernis bilde. Dem Glauben ist das Daß und Was alles, 
das Wann, Wie und Warum ist ihm gleichgültig. > 
Aber nicht nur ist der Glaube gegen die Geschichte als 
solche gleichgültig; er steht auch zum „geschicht- 
lichen Denken“ ineinemscharfen und bewuß-, 
ten Gegensatz. Der Entwicklungsgedanke — nicht der 
darwinistische im speziellen, sondern jeder Evolutionismus? — 
ı Es sei hier auf die von der Theologie bisher zu ihrem Schaden 
sehr wenig beachteten hochbedeutsamen Untersuchungen KIERKEGAARDS 
über die „Gleichzeitgkeit“ hingewiesen, die außer in der bekannten 
Schrift „Einübung im Christentum“ besonders in dem philosophischen 
Hauptwerk, „Philosophische Brocken“ und dessen Fortsetzung, „Abschlie- 
ßende wissenschaftliche Nachschritt“ niedergelegt sind. Im Unterschiede 
zu meinem Freunde BArTH kann ich dagegen nicht sehen, daß die 
Unterscheidung von Urgeschichte und Geschichte, wie OVERBECK sie 
vorschlägt und versteht, zur Lösung dieses Problems etwas beitrage. 
Sie ist von OVERBECK nur methodisch, als ein Wink für alle Geschichts- 
wissenschaft gemeint, ohne eine spezielle Beziehung zu einer Gottes- 
geschichte. Eine Gottesoffenbarung gibt es für ihn in der Urgeschichte 
ebensowenig wie in der übrigen Geschichte. Es scheint mir, daß darin 
nicht mehr liegt, als in dem romantischen Prinzip der Individualität, 
daß alles Geschichtliche nach seinem Geschichtlichwerden, in seinem 
Anfangspunkt, unableitbar, geheimnisvoll, sei. 
2 Der Evolutionismus kommt schließlich auf eine Leugnung des 
Schöpfungsgedankens heraus. Sofern er tiberhaupt die Entwicklung im 
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ist dem Glauben ein Greuell. Denn der Entwicklungsgedanke 
ist der Versuch, das Gegebene aus dem Früheren abzuleiten. 
Wie immer „fein“ man das ausdrückt, wieimmer energisch man 
betont, daß man nicht mechanische Gesetzmäßigkeit, sondern 
nur die ungebrochene geschichtliche Kontinuität suche — wo es 
einem ernst ist damit, zu wissen, warum alles so kommen mußte, 
da bekennt man sich zu der einen Fläche der Empirie, zum ge- 
schlossenen Weltall, zum „wunderlosen Geschehen“, zum Mecha- 
nismus der einen geschlossenen Kausalreihe. Der Entwick- 
lungsgedanke ist konsequenter Monismus im Schema 
der Zeit, und seine gegenwärtige fast axiomatische Geltung 
‚entspricht genau dem allgemeinen monistischen Zug unserer 
Zeit. 

2 Geschichtliches, entwicklungsgeschichtliches Denken hat 
natürlich sein untergeordnetes Recht, so gut wie das psycho- 
logische Denken. Aber als letzte, entscheidende Seinsdeutung, 
als Weltanschauung, ist es falsch, und geschichtliches Denken 
gar in den Glauben hineinzubringen, ist vollends Widersinn. 
Geist, das Gebiet des Ja und Nein, ist nur dualistisch zu ver- 
stehen. Jeder Monismus macht den Geist zum bloßen Prozeß 
„und raubt ihm seinen Ernst. Nicht mit dem Strom des ge- 
schichtlichen Werdens hat es der Glaube zu tun, sondern mit 
den Durchbrüchen aus einer andern Dimension in diese Ebene 
des Empirischen hinein. Nicht daß Christus „ein Sohn Davids 
nach dem Fleisch“, sondern daß er „kräftiglich erwiesen ein 
Sohn Gottes nach dem Geist“ ist, daß er „von Gott gesandt“, 
daß er vom „Himmel“ auf die Erde kam, daß er „das Andere“ 
bringt und repräsentiert, das ist dem Glauben wichtig, die 
dritte Dimension, nicht die Fläche, die prima causa, die jen- 
seits unserer relativierenden Kausalbetrachtung liegt. Auch wo 
die Betrachtung des Glaubenden auf der Zeit vor Christus weilt, 


wörtlichen Sinn ernst nimmt, und nicht, wie der Darwinismus, sie durch 
einen reinen Kausalismus ersetzt, wurzelt er im Emanations-, nicht im 
Schöpfungsglauben. 

ı Das will nicht heißen, daß die Tatsache einer Entwicklung ge- 
leugnet werden soll. Den Darwinismus als naturwissenschaftliche Hypo- 
these vom Standpunkt des Glaubens aus zu bekämpfen, hat keinen Sinn, 
so wenig als es Sinn hätte, die Tatsächlichkeit eines psychologisch- 
assoziativen Mechanismus im Seelenleben zu leugnen. Dem Glauben 
kann es nur darauf ankommen, dieses Naturgeschehen vom Geist- 
geschehen in einem unmißverständlichen Dualismus auseinanderzuhalten. 
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da ist es die Verheißung, auf der das Interesse ruht, nicht das, 
was die frühere Zeit der späteren gegenüber charakterisiert. Be- 
herrschend ist nicht der Gedanke: So war es damals, sondern: 
Schon immer hat sich Gott erwiesen als der, der er ist!. 
GOETHE hat recht: Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind. 
Wir würden noch schärfer formulieren: des Glaubens einziges 
und geliebtes Kind. Das „Wunder“ ist nichts anderes, als die 
Anerkennung einer Dimension der Tiefe, aus der das für den. 
Glauben Wichtige in die Ebene des natürlich-ursächlichen Ge- 
schehens hineinbricht?, im Individuellen als Freiheit und Idealiät 
des Geistes, im Kollektiven als das übergeschichtliche Wunder 
der Offenbarung, beides aber letzlich eins: Der Durchbruch 
des Gottesgeistes in die Welt der Gegebenheiten, der Ding- 
lichkeit. 

Diesen Urdualismus leugnet das geschicht- 
liche Denken. Die „Moral“ des Historismus lautet: Alles 
verstehen heißt alles verzeihen. Dieser Relativismus ist mit 
ihm wesensnotwendig verbunden und darum die Berufskrank- 
heit der Historiker. Das konsequent geschichtliche Denken 
muß den Begriff ausschließen, der alles Geisteslebens und vor 
allem alles Glaubens Heiligtum ist: Die Schuld. Wo ein 
Historiker von Schuld redet, begeht er eine xataßaoıg eis AAAo 
yevos. Darum sind die geschiehtliche Betrachtung des Histo- 
rikers und des Propheten inkommensurabel. Der Historiker 
sieht in der prophetischen Rede vom „Abfall“ eine ungeschicht- 
liche und ungerechte Beurteilung, eine vom ethischen Enthu- 
siasmus eingegebene Verzerrung der geschichtlichen Wahrheit, 
er nennt die Geschichtsbetrachtung von Röm. 1 eine Unge- 
heuerlichkeit. „Die Propheten betraehten die Wahrheit immer 
als das was da war im Anfang, und den Irrrtum als Abfall von 
der Wahrheit; sie tun so, als seien sie das böse Gewissen 
des Volkes und als argumentieren sie von Zugestandenem aus* 
(WELLHAUSEN)°. Wie soll das Heidentum ein Abfall sein, da es 
doch „einfach“ die frühere Stufe der Entwicklung darstellt? 

1 Auch dies wird von OVERBECK richtig hervorgehoben (8. 36 ff.), 
wenn er auch daraus den umgekehrten Schluß zieht, wie wir. 

2 Der Versuch, den OTTO (op. eit.) zur Ueberwindung des monistisch- 
naturalistischen Evolutionismus macht, darf als ein bedeutsames Ereignis 
in der Geschichte der Religionswissenschaft betrachtet werden. Doch 
zieht OrTo die Konsequenzen lange nicht radikal genug (8. 123 ff.). 

3 WELLHAUSEN, „Israelitische und jüdische Geschichte“ S. 138. 
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So muß der Historiker urteilen, weil er die Geschichte unter 
dem Gesichtspunkt der Kausalität, des Werdens, betrachtet. 
Der Prophet aber würde sich durch ihn nicht im mindesten 
einschüchtern lassen. Denn er betrachtet die Geschichte unter 
. dem entgegengesetzten Gesichtspunkt, unter dem der Freiheit, 
des Geistes. Der Geist aber weiß sich immer am Anfang, 
denn die Wahrheit ist zeitlos, gestern und heute und dieselbe 
in Ewigkeit. Jeder Mensch ist unmittelbar zu Gott und seiner 
Wahrheit, und wenn er das nicht (mehr) ist, ist das seine 
Schuld, und nicht ein Entschuldigungsgrund (Röm. 1). Die 
_ Schuld weiß von keinem zeitlichen Anfang. Die Schuldlosig- 
keit liegt jenseits der Zeit. Es gab nie einen ehrlichen Men- 
schen, der sich bewußt gewesen wäre, in irgend einem Moment 
seines Lebens seine Pflicht getan zu haben. Auch wenn er 
sie erfüllte, erfüllte er sie „verspätet“. Noch jede Bekehrung 
war „verspätet“ und jeder aufrichtige Bekehrte hat mit dem 
cherubinischen Wandersmanne geklagt: Ach, daß ich dich so 
spät erkennet... und dieh nicht eher mein genennet. 
"Der Ernst des Geistes kennt nur die Gleichzeitigkeit. 
Nur der Unernst schafft eine Distanz von Jahrtausenden zwi- 
schen uns und „Adams Fall“, oder entlastet sich durch den 
Gedanken an die unvermeidliche „allmähliche Entwicklung“. Der 
"Ernst macht uns ohne weiteres mit jenem Ereignis gleichzeitig, 
wie er uns anderseits mit dem Kreuz des Christus gleichzeitig 
macht: „Ach, meine Sünden haben dich geschlagen.“ Der 
"Geist hat zur Zeit nur ein negatives Verhältnis. Er weiß, daß 
sie nichts schafft und nichts ee Er schaut über sie hin- 
weg — zum Ursprung. 

Es gibt eine mythologische es des Ursprungsgedan- 
kens, die in der Geschichte eine große Rolle gespielt hat als 
Quelle von Irrtümern sowohl, wie als unvollkommene, aber 
doch wertvolle Erinnerung an jene bedeutsame Idee — das ist 
die Vorstellung vom goldenen Zeitalter und ihre mo- 
dernen Umformungen, wie ROUSSEAUsS Schwärmerei vom Natur- 
paradies, FICHTEs Urvolk, SCHELLINGs Urmonotheismus usw. 
Das Uralte wird dem Gegenwärtigen gegenübergestellt als das 
Gute, das Urbildliehe — im zeitlichen Sinn — wird ohne 
weiteres das Vorbildliche. In der ganzen romantischen Sehn- 
sucht nach dem, was der Vergangenheit angehört, sei’s dem 
Mittelalter, oder dem klassischen oder biblischen Altertum, ist 
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dieser Gedanke wirksam, welcher der Entwicklungsidee stracks 
zuwiderläuft, der Glaube an eine ursprüngliche Vollkommen- 
heit und an eine Degeneration! in der Zeit. Damit ist — aller- 
dings im Zeitschema selber — das Verhältnis von Geist 
und Zeit als negativ bestimmt. Es ist festgestellt, daß 
der Zeitverlauf als solcher nicht nur zur Wahrheit nichts hin- 
zufügen, sondern sie höchstens verderben könne. Daß der 
Mensch im strengen Sinn „abgesehen von der Zeit“ ein Ver- 
hältnis zu Gott habe, daß nicht nur die Wahrheit selbst, son- 
dern auch die Wahrheitserkenntnis, nicht nur Gott, sondern 
auch das Leben mit Gott jenseits der Zeit liege. Daß der, 
Begriff des Werdens, der Entwieklung, schon der Pathologie 
des Lebens angehöre, daß man durch ihn nicht nur nichts 
über die Wahrheit lernen, sondern umgekehrt in ihm nur die 
Fortbewegung von ihr weg erkennen könne. An der Geschichte 
kann sich nur der freuen, wer den Ernst des Geistesanspruchs 
herabmindert. Vom Standpunkt des Geistes selbst gibt es zur 
Geschichte nur eins zu sagen: Buße tun, Rückkehr! Buße aber 
heißt, jeder geschichtlichen Lage gegenüber: Es hätte nicht 
sein müssen, und darum auch nicht sein dürfen. Es gab einen 
Anfangspunkt mit anderen Möglichkeiten, und darauf heißt es 
jetzt „zurückkommen“. Jede ernste Buße empfindet sich 
selbst als ein Daraufzurückkommen, als ein Wiederanfangen 
beim Anfangs- oder Ausgangspunkt, als die Verleugnung dessen, 
was sonst allgemein angenommen wird: daß man in irgendeinem | 
Punkt einfach weiterfahren könne, daß das geschichtlich Gewordene 
die solide und rechtschaffene Grundlage für die höheren 
Stufen des Geisteslebens sei. Diesem ganzen Entwicklungs- . 
optimismus setzt die Buße ein radikales Nein entgegen. Der 
Sohn muß erst aus der Fremde zurückkehren, alles was zwischen 
Abkehr und Rückkehr liegt, muß durchgestrichen werden, dann 
erst kann die Wahrheit, die Gnade wirksam werden. Nur als 


ı Rs ist dies der Punkt, wo diese Gedankenreihe mit derjenigen 
OVERBECKs znsammentrifft (op. eit. S. 20). Nur faßt er den Begriff 
Urgeschichte viel mehr biologisch als transzendental und kommt daher 
zu einer nur relativen Verschiedenheit von Urgeschichte und Ge- 
schichte, der auch nur relative Degenerationserscheinungen entsprechen. 
Daß der Evolutionismus heute fast ganz die älteren idealistischen 
Degenerationshypothesen verdrängt hat, ist eine Folge davon, daß man 
die ganze Frage zu einer rein empirisch entscheidbaren machte, womit. 
sie schon entschieden war. 
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eine schlechthinnige Verneinung alles Bloßzeitlichen kann die 
Wahrheit in Kraft treten. Sie aus den Elementen dieser Welt 
aufbauen zu wollen, ist Götzenglaube, Naturreligion, Verleug- 
“nung des Geistes. Der Geist ist unmittelbar zu Gott, d. h. er 
hat keinen „Weg“. Der Weg der Kulturgeschichte ist kein 
Weg zu ihm, sondern von ihm weg, ganz gleichgültig, was 
‘ auf diesem Wege liegt!. 
Es soll und kann keinen „Weg“ geben, keine Vorstufen, 
keine Vermittlungen. Gott ist nur erreichbar durch Verzicht 
‚auf alles Relative — „ich achte es alles für Kot“ — dadurch, 
daß man sich innerlich an den Punkt stellt, wo das Relative 
noch nicht „dazwischenhineingekommen“ ist, an den Ursprung. 
Darum ist Buße — nieht für bestimmte Sünden allein, sondern 
für diese ganze gottlose, im Endlichen und Relativen befangene 
Existenz, für das auf allerlei „Wegen“, von Stufe zu Stufe 
„weiter“schreitende Leben — zu allen Zeiten das Tor zu 
Gott gewesen, und darum ist die „unhistorische“ Geschichts- 
betrachtung der Propheten die einzig mögliche für diejenigen, 
die an den Geist glauben. Denn sie ist die einzige, die den 
Geist als Geist nimmt als das unmittelbare Auf-Gott-Bezogen- 
sein, als das direkte Verhältnis zur absoluten Wahrheit. Hier 
allein ist die Einsicht bewahrt, daß der Geist nicht bedingt ist 
. durch Nicht-Geist — was ihn zum Ding machen würde —, 
daß er wenigstens die Möglichkeit hat, sich von nichts 
anderem bedingen zu lassen, als von der Wahrheit Gottes 
selber. Darum kann man nicht beides ernst- 
nehmen, Gott und die Geschichte. 
Alle Hinkehr zu Gott, aller Glaube ist — Rückkehr. Wie 
in jedem Gedanken das Identische das geistige Rückgrat ist, 


r 2 Damit ist selbstverständlich nicht eine ToLsTossche Abkehr 
von der Kultur zu einem primitiveren Zustand gemeint, oder gar eine 
indisch-mönchische Weltflucht. Die Kultur ist uns ein so wichtiges An- 
liegen wie irgendjemandem. Aber sie ist es indirekt, als der Inbegriff 
ethisch-menschlicher, und also relativer, Möglichkeiten und Aufgaben. 
Gerade so scharf als es gilt die moralische Gesinnung und den Glauben 
auseinanderzuhalten, gerade so auch das Reich Gottes und das Reich 
der von uns geschaffenen Humanität. Aber wie der Glaube mit seiner 
Jenseitigkeit die wahre Begründung des Ethos ist, so ist auch die jen- 
seitige Hoffnung des Christen die Kraft seiner Kulturarbeit. Auf die 
Beschützung der Grenzen kommt hier alles an. „Der Einzelne (der Christ) 
ist ein Grenzsoldat“ (KIERKEGAARD). 
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die Behauptung des Ewigen inmitten der strömenden Zeitlich- 
keit, so ist auch der Glaube eine „Wiederholung“. Alles_ 
menschliche Denken ist ein Nach-Denken. Je schöpferischer 
es ist, desto objektiver ist es. Es will nichts Neues zutage 
fördern, sondern das, was von Anfang an war, die Wahrheit. 
Darum ist der Glaube, als die objektivste Haltung diejenige, 
wo die „Wiederholung“ am deutlichsten wird. „Der ernst- 
hafte Mensch ist ernsthaft eben durch die Ursprünglichkeit, mit 
welcher er in der Wiederholung wiederkehrt“' (KIERKE- 
GAARD). Diejenigen, welche, um das Leben möglichst reiz- 
voll zu gestalten, meinen, es von der Wiederholung. befreien 
und an entstehende Wahrheiten, an tatsächlich neue Wahr- 
heiten ?, glauben zu müssen, sind in einer bedenklichen Täu- 
schung befangen. „Nur des Neuen wird man müde, Wieder- 
holung ist das tägliche Brot, das mit Segen sättigt“ ? (KIERKE- 
GAARD).. „Wenn man nicht die Kategorie der Erinnerung 
oder Wiederholung hat, dann löst sich das Leben in einen 
leeren, inhaltslosen Lärm auf** (KIERKEGAARD). Wie esin der, 
Kunst Rhythmus und Symmetrie, im Handeln das Gesetz, im 
Denken die Identität ist — die Wiederholung —, was das 
Schaffen des Geistes aus dem Strom des Zufallgeschehens 
heraushebt und ihm Inhalt, Bedeutung gibt, so ist der Glaube 
nichts anderes als der reine Wille zur Wiederholung, be-_ 
ständige Rückkehr, Hinkehr zum Erstletzten, zum Ursprung, 
ausschließliches Geltenlassen dessen, was ewig ist. In der, 
Wiederholung erlebt der Geist die Freiheit von der Dynamik 
der Psychologie und vom Pragmatismus der Geschichte. Daß 
es dieses Immerwieder, dieses Siebenzig mal sieben mal gibt 
— das ist des Geistes Rettung und Freude. 


ı Begriff der Angst, 8. 148. 

2 So JAMES in seinen Untersuchungen zum Wahrheitsbegriff in „The 
meaning of truth“. 
3 „Wiederholung“, S. 120. 
4 „Wiederholung“, S. 136. 
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4. Kapitel. 
Das Irrationale. 


Der Glaube ist reine Sachlichkeit und Ursprünglichkeit. 
Die Sachlichkeit verbietet, Wahrheit und Lebensgehalt im 
Eigenen, im Menschlichen, zu finden. Sie ist die Hand, die 
gestreng nach außen weist. Im Absehen von dir selber, in der 
Hingabe, im Dichbeugen und -fügen, im Empfangen, im 
Horchen und Gehorchen findest du jenes Letzte, bei dem du 
„verweilen“ darfst, weil es das Ziel selber ist. Die Ursprüng- 
lichkeit verbietet das Stillstehen bei irgend etwas Gegebenem. 
Sie ist die Hand, die nach oben weist, auf das was „darüber“ 
oder „dahinter“ ist, auf die Voraussetzung alles Gegebenen, 
auf die Voraussetzung aller Voraussetzungen. Auf die Quelle, 
die nicht fließt und die doch „Ursprung“ alles Fließens ist, auf 
den Anfang, der nicht anfängt, auf das Erst-Letzte, das schlech- 

“hin Andere, das doch nicht ein Etwas ist, welches neben uns 
stünde als „ein Anderes“, sondern das, durch welches es über- 
„haupt erst „etwas“ gibt. 

Ursprünglichkeit und Sachlichkeit sind die 
beiden Augen, durch die wir — in einem Blick — auf das 
Eine schauen, auf Gott. Sie vollziehen auch das Gericht an 
den beiden „Halbwahrheiten“, ihrem doppelgesichtigen Zerrbild. 
Erlebnisreligion, die verzerrte Ursprünglichkeit, krankt an der 
Unsachlichkeit des Subjektivismus. Indem sie Gott „in der 
Seele“ haben will, macht sie ihn zu etwas Zeitlichem, zum 
Gegenstand zufälliger Wahrnehmung oder Intuition, und den 
Glauben zu einem Ereignis neben anderen Ereignissen. Darum 
weiß sie von keiner absoluten Gewißheit; diese Frömmigkeit 
schwankt zwischen gottferner Angst und ekstatischer Verzückt- 
heit. Sie zieht Gott in die Sphäre des Menschlichen und All- 
zumenschlichen hinunter und verwechselt das Göttliche mit 
sehr naturhaften Rauscherlebnissen. Oder dann verliert sie 
ihn und sucht ihn in der Getrenntheit von allem Natürlichen, 
in der Askese und Weltflucht. 

Die Erkenntnisreligion sucht wohl das Sachliche, die 
Wahrheit, das Gesetz. Aber sie bleibt auf halbem Wege stehen, 
‚sie dringt nicht durch bis zum wahrhaft Letzten. Das Objek- 
tive, nur halb erleuchtet, wird zu einem fremden, rätselhaften 
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Gegenüber; es ist ein Gedankending, ein bloß abstraktes Be- 
griffsgebilde. Hier weiß man alles und weiß doch nichts, man 
erfaßt alles und erfaßt es doch nicht eigentlich. Man richtet 
und fordert und hat doch nicht die Kraft zum Leben. 

Sollen wir mit diesem, vom Standpunkt des Glaubens aus 
gefällten unparteiischen Richterspruch unsere Untersuchung 
beschließen ? Wir dürften es, wenn nicht durch die-— eben 
nicht neutrale, sondern einseitig bestimmte — Geistesverfassung 
der Gegenwart das Verständnis dessen, was über den Glauben 
gesagt worden ist, einem letzten Mißverständnis ausgesetzt 
wäre. Es ist mit ziemlicher Bestimmtheit zu erwarten, daß 
von der jetzt herrschenden historisch-psychologischen, d. h. 
romantischen Denkweise die oben gegebene Darstellung des 
Glaubens als Rationalismus verdächtigt und abgelehnt 
würde. Daß einem empiristisch verseuchten Geschlecht die 
Betonung des Logos im Glauben als Rationalismus vorkommen 
muß, ist wohl unvermeidlich und unter den gegebenen Um- 
ständen ganz in der Ordnung. Daß aber die Angst vor einem 
neuen Rationalismus an diesem Punkte ungerechtfertigt ist, und 
das rechte Verständnis des Logos jenseits alles bloß „Logischen * 
liegt, bedarf vielleicht, auch nach den Ausführungen im zweiten 
Teil, einer letzten Klarlegung. 

Gewiß hat niemand so sehr Grund, die Gefahr des Ratio- 
nalismus zu fürchten als der, dem die Unmittelbarkeit und 
Ursprünglichkeit des Glaubens am Herzen liegt. Glaube ohne 
Freiheit, ohne Spontaneität, ist kein Glaube. Glaube ist Wun- 
der — oder er ist nichts. Nichts ist — durch geschichtliche - 
Erfahrung und tiefere Einsicht — gerechtfertigter als das Be- 
mühen, dem Glauben seinen „irrationalen“ Charakter, den er 
von Haus aus hat, auch der rationalistischen Kritik gegenüber, 
zu wahren. Denn nichts kann das Verständnis des Letzten, 
des höchsten Sinnes, Gottes selbst, unheilbarer verschließen als 
die Verwechslung des Glaubens mit einem. System philosophi- 
scher und theologischer Lehren; nichts ist notwendiger, als den 
Widerspruch gegen die „Rationalisierung der Religion“ leben- 
dig zu erhalten, nichts ist uns beständigeres Bedürfnis als der 
Hinweis darauf, daß die Heimat des Glaubens jenseitsder 
Grenzen der Lehrbarkeit liege. 

Aber es gibt Heilmittel, die gefährlicher sind als die 
Krankheit, die sie beseitigen. Das Schauspiel, wie “ Theo- 
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logie des letzten Jahrhunderts für die Irrationalität der Reli- 
gion sich einsetzte und dabei das, was sie retten wollte, in 
ernsteste Lebensgefahr brachte, ist um so tragischer, als bei 
dieser Arbeit ungeheure Kräfte an Talent, Fleiß und Leiden- 
schaft für die gute Sache nutzlos verbraucht wurden. Um den 
Glauben aus der Erstarrung eines mechanistischen Intellektua- 
lismus zu befreien, wurde er von seiner eigenen Wurzel los- 
‚gerissen und wurzellos in unfruchtbaren Boden verpflanzt. Es 
war trotz bester Absicht der schlechteste Dienst, den man dem 
Glauben erweisen konnte, ihn aus demZusammenhang 
‚mit dem Geistigen herauszureißen und das Ir- 
rationale — dessen er als Nährboden allerdings dringlich be- 
darf — auf dem Gebiete des Außergeistigen, des Biologischen, 
des Unbewußten, Emotionalen, Unbestimmt-Mystischen, im Ge- 
biet der Affekte, Triebe, Instinkte und vagen Ahnungen zu 
suchen. 

Die Irrationalität, die dem Glauben zukommt, ist nicht in 
der Leugnung, sondern in der Erfüllung des Gesetz suchenden 
‚Geistes, des Geistigen als solchen zu finden. Er ist nicht 
Wunder, sofern er unbewußt ist, sondern sofern er erst die 
ganze wache Bewußtheit ist; nicht frei, sofern er außerhalb des 
Gesetzes steht, sondern sofern er erst den Sinn des Gesetzes 
offenbart und erfüllt; nicht „leidenschaftlich“, sofern er als 
Libido oder dionysisches Rauscherlebnis sich darstellt, sondern 
als das,Dialektisch-Pathetische“ (KIERKEGAARD), als letzte 
Besinnung, nicht als Sinnflucht, sondern als Sinn denken. 
Er ist nicht unmittelbar als eine besondere Ueberempfin- 
dung, sondern als der in allem Geistesschaffen zwar gesuchte, 
aber nie gefundene „Sinn“. „Ich bin nicht gekommen, aufzu- 
lösen, sondern zu erfüllen.“ 

Freiheit will sich im Glauben verwirklichen; das aber 
ist gerade der Sinn des Geistigen und nur des Geistigen. Je 
mehr Bewußtsein, je mehr Gedanke, desto mehr Freiheit. 
Denken, denkend die sinnliche Gegebenheit zu durchdringen und 
zu bestimmen, ist nicht eine Möglichkeit der Freiheit neben 
„ anderen, sondern die einzige. Der Gedanke — und er allein 
— ist die Sprungfeder, durch deren Kraft wir uns über die 
mechanische Gebundenheit natürlichen Daseins erheben können. 

Schon innerhalb des sogenannten verstandesmäßigen Den- 

kens, in der wissenschaftlichen und philosophischen Arbeit, 
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spielt, wie oben gezeigt wurde, gerade da, wo schöpferisch 
gedacht wird, das Irrationale, das Unableitbare eine 
bedeutende und nicht etwa zufällige Rolle. Auch das strengste 
Denken hat seine Romantik oder, wahrer gesagt, seine Gnade. 
Die „Hinsicht“, die gerade das Schöpferische und Wesentliche 
am Denken ist, die Idee, der neue Zusammenhang, die Deutungs- 
einheit, das Denk-Telos ergibt sich nie „notwendig“ aus dem 
früher Gedachten. Es ist Tat der Freiheit und Gabe. Es 
kommt als Erleuchtung, als eines jener Ereignisse, wo dem 
suchenden Geist des Menschen die Wahrheit „begegnet“, wo 
auf eine durch keine Logik — oder gar Psychologie! — zu 
erklärende Weise die Wahrheit sich offenbart. Die Logik er- 
kennt wohl die notwendigen Zusammenhänge der Denkinhalte, 
aber nie die Existenz eines denkenden Subjektes, nie den realen _ 
Fortgang des Denkens, wie anderseits die Psychologie es zwar 
mit dem Tatsächlichen zu tun hat, aber nie das Hineinwirken 
der Wahrheit in den Strom inneren Lebens begreift. Diese 
Synthesis von Sinn und Wirklichkeit im lebendigen Gedanken ' 
liegt jenseits der Grenzen irgendeiner Wissenschaft. Der exi- 
stierende Denker — nicht der vom Empfindungsüberschwang 
Berauschte oder vom „dunklen Drang“ Getriebene — ist es, 
mit dem es der Irrationalismus eines KIERKEGAARD zu tun hat, 
der so oft in ihm wesensfremde Zusammenhänge hineingebracht 
wird. Derin — nicht außerhalb — des Geistes zur Entfaltung 
kommenden Freiheit, der „durchreflektierten“ oder „doppelt- 
reflektierten“ Persönlichkeit (KIERKEGAARD) gilt sein Interesse. 

Wie um Freiheit, so ist es dem Irrationalisten zu tun um 
dasEigene,Persönliche, Individuelle mit seinem 
konkreten Reichtum. Wo aber finden wir dieses —, in der 
naturgegebenen Nur-Mannigfaltigkeit oder in der geistgeformten 
Einheit in der Mannigfaltigkeit? Es ist das Paradox des 
Geistes — nicht des Nichtgeistes —, daß eine Persönlichkeit 
um so eigentümlicher, reicher und persönlicher ist, je größer 
in ihr das Uebergewicht des Allgemeingültigen über das Bloß- 
konkrete, des Gesetzmäßigen über das Gesetzlose geworden. 
Ihr Reiehtum ist nicht ein gegebener, sondern ein Reichtum 
des Beziehungschaffens, des Sinn gebens, des Einheit- 
suchens. Gedankenlosigkeit ist nicht stürmisch wogendes, der 
Bändigung harrendes Chaos, sondern Leere, Oede, Langeweile. 
Es ist der Geist, der Gedanke, der beides 
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schafft, den Reichtum des Stoffes und die 
‚Einheit der Form. Nicht Natur, nicht Außer-Geist, 
sondern Geist-Gedanke ist die titanische Macht, die dem Genie 
beides, die Last der Aufgabe und die Kraft ihrer Bewältigung 
gibt. Es ist nicht die Natur, die fragt, und der Geist, der ant- 
wortet; sondern Frage und Antwort, Problemstellung und 
Problemlösung sind Tat des Geistes; an der Einheit — die 
der Geist sucht — entzünden sich die unendlich vielen Lichter. 
? So ist es auch der Geist, der Gedanke allein, durch den es 
Tat gibt. Der Voluntarismus unserer Tage hat oft gegen das 
„bloße Verstehen* die Tat, den Kampf, die persönliche 
‚Entscheidung als das Wesentliche am Glauben ausgespielt. 
Natürlich gibt es ein bequemes, sittlich indifferentes, kühles, 
unernstes Denken oder Verstehen. Aber ist das ein Verstehen 
in vollem Sinne sachlicher Hingabe? Worin sollte anderseits 
die „Tat“ bestehen, wenn nicht im Geltenlassen, im völligen 
.Hingegebensein an die göttliche Wahrheit? Was anders kann 
es sein als das Glauben-und-nicht-zweifeln, das Geltenlassen 
dessen, was gelten will, gegenüber dem, was aus unserem eigenen 
" Wünschen und Begehren stammt? Ernst ist nichts anderes 
‚als diese strenge Sachlichkeit. Er besteht in nichts anderem 
als darın, daß man die Wahrheit Wahrheit sein läßt, daß man 
dahin, wo das Ja hingehört, das Ja setzt. Alle nach außen 
gewandte „sittliche Tat“ lebt von der Unbestechlichkeit dieses 
„Denk-Willens“. Sie lebt davon, daß man der Wahrheit 
die Ehre gibt, sich nicht dafür aus den Tiefen des eigenen 
Selbst etwas Anderes als geltend vorspiegeln läßt. Der Ernst 
der Tat ist nichts, was zum-Glauben noch hinzukommen müßte, 
sondern sein nach außen gewandtes Inwendige. Denn „der 
Glaube ist ein lebendig, tätig Ding!... “. 

Der notwendige Hintergrund der Tat ist die zu über- 
windende Disharmonie der Gesetzwidrigkeit. Hier entspringt 
‚das tiefste Bedürfnis nach dem Irrationalen. Der denkende 
‚Geist — so geht die vulgäre Auffassung — ist moni- 
stisch. Die Tat aber, ganz besonders die sittlich ernste 
. Tat, setzt Dualismus, Kampfmöglichkeit, Gegensatz voraus. 
Sonderbares Mißverständnis!' Als ob nicht auch dies Ir- 
rationale im denkenden Geist und in ihm allein seinen Ur- 
sprung haben könnte! Was gibt es Zweischneidigeres als das 
Wort des Geistes, die Tat des Denkens, das in jedem Akt Ja 
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vom Nein trennt in absoluter Scheidung, unendlich radikaler 
als schwarz und weiß, Tag und Nacht „verschieden“ sind., 
Wer anders als der denkende Geist vermag jene — in der Tat 
heilige — Schranke zwischen dem, was wahr ist und was falsch, 
was dem Logos entsprechend und ihm entgegengesetzt ist, zu 
setzen? Was ist das sachliche Denken in seinem lebendigen 
Vollzug anderes als ein beständiger Kampf, ein unbestechliches . 
Richten und Scheiden, ein „Ur-Teilen“, ein Geltendmachen jenes 
Urdualismus zwischen dem Gültigen, Seinsollenden und dem Nicht- 
gültigen und Nichtseinsollenden? Es wird nieht umsonst sein, , 
daß der Satz des Widerspruchs das Grundgesetz des Denkens 
ist. DasGeisteshandeln,das Denkenalleinist 
es, wodurch jener absolute Dualismus über- 
haupt möglich ist. In jedem seiner Akte richtet es 
ihn auf. 

Nicht außerhalb, sondern innerhalb des denkenden, d. h. 
Sinn, Gesetz, Einheit suchenden Geistes werden wir dem Ir- 
rationalen begegnen, ohne das wir uns den Glauben nieht” 
denken können. Der Glaube selbst aber ist nicht dieses Denken, - 
nicht Reflexion, sondern, um nochmals KIERKEGAARDs glück- 
liehe Formulierung zu gebrauchen, „doppelte Reflexion“. „Man 
hat in Fabeln und Märlein eine Lampe, welche die Wunder- 
lampe heißt; wenn man an der reibt, erscheint der Geist. 
Scherz! Aber die Freiheit das ist die Wunderlampe; wenn 
der Geist sie mit ethischer Leidenschaft reibt, so ist Gott 
fürihn da. Und siehe, der Geist der Lampe ist ein Diener 
(so wünscht euch den da, ihr, deren Geist ihr Wunsch ist); 
wer aber die Wunderlampe der Freiheit reibt, der wird ein 
Diener. Der Geist ist der Herr“'. 

Wir sind vor allem auf ein Moment im Denken aufmerk- 
sam geworden, auf dem gerade sein Lebendigsein beruht, jenen 
Eros, jenes Weiterdringen von allem Gegebenen zu seinen Vor- 
aussetzungen, jenes dialektische Nein, das jeder Thesis eine Anti- 
thesis entgegenstellt, um nie den Geist bei irgendeinem Resultat 
als Letztem stehenbleiben zu lassen. Jenes Irrationale, daß 
eine Wahrheit, weil sie schon einmal erkannt wurde, schon 
dadurch verdächtig wird; daß nur das eigene Entdecken von 
dem Gefühl ehrfürchtiger Freude begleitet ist, das so oft den 


1 KIERKEGAARD, „Nachschrift“ I, 218. 
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Entdecker als dem Propheten verwandt erscheinen läßt, nie 
aber die routinehafte Aneignung und der Gebrauch der fertigen 
Denkprodukte. Das beliebig reproduzierbare Denken, das Lehr- 
bare und Konstruierbare, an das wir gewöhnlich denken, wenn 
wir von Rationalismus oder Intellektualismus sprechen, ist ge- 
rade dort nicht zu finden, wo wirklich gedacht wird. Das 
‚wichtigste am Denken, die Denkrichtung, ist etwas Irrationales. 
Wie immer lebendiges Denken sich bemüht, zu der letzten 
Voraussetzung durchzustoßen und in dieser Energie gerade sein 
Leben und seine Fruchtbarkeit hat, so kann es doch nie anders: 
an sie herankommen, als indem es sich selber preisgibt. Wie 
die „Hinsicht“ die treibende Kraft der Gedankenbewegung 
ist, so endet sie im „Hinweis“. Es ist unverkennbar, daß 
„alle Philosophie, die sich selbst versteht“, in die Nähe Gottes 
führt, aber es ist ebenso unverkennbar, daß sie selbst diesen 
letzten Schritt nicht tun kann. Die Arbeit der Philosophie ist ein 
fortschreitendes Sich-selber-überflüssig-machen, gleichsam das 
Erheben der Hand, bis sie ausgestreckt nach einem Punkt 
jenseits deutet, diese einheitliche, von jenem Telos von Anfang 
' bis Ende geleitete Geisteshandlung. Aber darin, daß sie durch 
alles hindurch auf das Eine deutet, liegt auch das Eingeständnis: 
‚Nach mir kommt ein Anderes, das ists. 

So ist Philosophie, je nüchterner und strenger sie ihres 
Amtes waltet, die Grenzen zu bewachen, desto mehr Ausdruck 
der Gottessehnsucht, Moses an der Grenze des gelobten Landes, 
berufen bis an sie hinzuführen, aber ohne die Möglichkeit 
selbst hinüberzuführen. Es ist „Moses“, es ist das „Gesetz“, das 
so weit kommt. Doch verstehen wir recht, was „so weit“ 
"heißt. Grenze ist Grenze, nicht Brücke. Der die Kritik der 
reinen Vernunft geschrieben hat, weiß, daß damit alle Meta- 
physik endgültig erledigt ist; daß man also nicht durch dia- 
lektische List die Voraussetzung wieder zu einer Setzung machen 
darf. Wer unter dem Gericht des kategorischen Imperativs 
steht weiß, daß er das Gute das er soll nicht tut, und daß 
das „Gute“ das er tut, nicht das Gute ist, das er sollte. Dies 
ist sein Letztes, hier bleibt er stehen, biegt nicht aus, schielt 
“nicht nach rechts und nach links; er weiß also, daß „du sollst“ 
wirklich heißt: Du sollst, jetzt und um jeden Preis, mögen 
Erfahrung und Geschichte dazu sagen was sie wollen. Der 
Spruch der praktischen Vernunft gilt, gilt über alles Andere 
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hinaus, weil er und er allein dem Leben als Ganzem Sinn 
gibt. 

„Gibt“? Was heißt hier geben? wenn das so Gegebene 
sich nirgends in der Erfahrung nachweisen läßt? Verwehrt 
ihm doch gerade der Ernst des Sollens mit dem bloßen Sollen 
sich zufrieden zu stellen, da das Sollen ja Wirklichkeit meint. 
Nein die Idee, das Gesetz, gibt nicht, gerade da, wo esernster 
genommen wird als alles andere. Es sei denn, daß Schuld- _ 
bewußtsein ein Bewußtsein der Vergebung in sich schließe, 
daß Vergebung der Schuld und Erlösung ein Posultat der 
sittlichen Forderung sei. Mag es so heißen, so ist das doch 
nicht mehr als das Bekenntnis, daß Vergebung „nötig“ wäre 
um zu leben, daß nach jener Speise gehungert wird. Ein 
Postulat ist jedenfalls keine Realität. Es ist ein Hilferuf, 
vergleichbar jenem Zeichen SOS, das Seeleute in höchster Not 
abgeben. Ein Postulat signalisiert das Angekommensein an 
der Grenze menschlicher Möglichkeiten und die Unmöglichkeit 
des existierenden Menschen, bei dieser dialektischen Sachlage 
sich zu beruhigen. 

In dieser — vorsichtig darf man auch sagen: aus dieser — 
Krise entspringt der Glaube. Auf ebenso unbegreifliche Weiseals 
über dem Chaos der Sinnlichkeit das Licht der Vernunft er- 
scheint; als hinter der theoretischen Vernunft, die selber den 
existierenden Menschen führerlos läßt, der kategorische Im- 
perativ, der Anspruch aus der Ewigkeit hörbar wird — ge- 
schieht es nun, daß ein neues Wort, nicht die Logos-Idee, nicht 
der Anspruch, sondern die Verheißung vernommen werden kann. , 
Ist schon der kategorische Imperativ, ein Heraustreten der 
ewigen Wahrheit aus der Ruhe der Ewigkeit in die Zeit, — 
die Wahrheit geht auf uns los und faßt uns, stellt uns, spricht 
uns persönlich an — so geht die Wahrheit nun in noch ganz 
anderer Weise in die Zeit hinein im Wort der Offenbarung, 
das im Namen Gottes gesprochen wird, das sich selbst aus- 
sprechende göttliche Wort. 

Sinnlichkeit ist Chaos, Möglichkeit ohne Grenze der Not- , 
wendigkeit. Theoretische Vernunft, Wissenschaft, schafft erst 
das Notwendige durch Begrenzung der Möglichkeit. Aber 
theoretische Vernunft ist selbst, als Spiel, unbegrenzte Mög- 
lichkeit ohne existentielle Notwendigkeit. Erst die praktische . 
Vernunft schafft diese Notwendigkeit, indem sie mich jetzt. 
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bindet. Aber eben diese Bindung — obschon durch sie erst 
der freie Mensch geschaffen wird — läßt als einzige Lebens- 
möglichkeit jenes Postulat übrig, d. h. die vage unbegrenzte 


. Lebensmöglichkeit jenseits der Verzweiflung. Die Offenbarung 


aber macht dieser Möglichkeit ein Ende durch die Wirklichkeit 
des Notwendigen, durch das mit Autorität an uns, zu uns, 


‚kommende Wort Gottes. 


Aber diese Zusammenhänge, die durch das eine „Wort“ 
gegeben sind, sollen nichts weniger als etwa einen Beweis für 
die Offenbarung abgeben. Die Lust zum Beweisen vergeht 


. jedem, der weiß was Offenbarung meint. Sie ist das Ende 


+ 


F 


unseres Beweisens, unseres Wissens, unserer Feststellungs- 
methoden... Offenbarung wäre nicht das Wort von Jenseits, 
wenn sie nicht, erst recht, das Gericht, das das Gesetz über 
uns ausspricht, bestätigte und erfüllte. Damit ist unsere Vernunft 
gefangen genommen. Sie hat, als Angeklagte, nicht die Kompetenz 
des Richters. Sie hat, als Instanz, abzudanken; das Andere 
redet jetzt. Das Siegel, mit dem wir etwas als wahr zu be- 
glaubigen pflegen, ist uns genommen. Nicht von uns, sondern 
nur an uns kann die Beglaubigung fernerhin kommen. Ist 


“hier — d.h. jenseits der Grenze der Krisis — noch „ein Wort 


vorhanden“, so kann es nur ein autoritatives Wort sein, ein 
Wort, das sich nicht unseren Kriterien unterwirft, sondern dem 
wir uns mit allen unseren Kriterien unterwerfen müssen, das 
Wort, das unsere Bekräftigungen außer Kraft setzt. So allein 
kann unser Postulat, jener Hilferuf erfüllt werden. Denn was 
nicht die von uns beglaubigte Wirklichkeit außer Kraft setzte, 
würde ja notwendig jenes Gericht, das zu ihr gehört, bestä- 


"tigen und endgültig machen. Soll Vergebung Vergebung sein, 


so kann sie nur Stilllegung unseres Erkenntnis- und Erfahrungs- 
prozesses, Außerkraftsetzung alles Erfahrbaren und Denkbaren 
sein. Ihr Inhalt ist die Paradoxie, daß ich als Sünder Gott 
wohlgefällig sei, daß also Trennung nicht Trennung, Gericht 
nicht Gericht bedeute. Daß ich in der Wahrheit nicht 


‚der sei, der ich in der Wirklichkeit bin, daß die Wirk- 


lichkeit-von-mir dureh die Instanz, die Wahrheit begründet, 
als nicht gültig erklärt wird. Diese Paradoxie aber wiederum 
hat zur Voraussetzung, daß die Wahrheit Gottes freie Tat 
sei. Nur so kann die doch auch in Gottes Wahrheit gegründete 
Wirklichkeitserkenntnis-von-dieser-Welt und -von-mir aufge- 
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hoben werden, durch Gottes neue Wirklichkeit, neue Schöpfung 
ankündende Verheißung. Hier hört endgültig alles Beweisen 
auf, wie auch endgültig alles Phantasieren und Schwärmen 
aufhört. Jenes Geist-Geschehen, durch das das Chaos der 
. willkürlichen Möglichkeiten immer mehr eingedämmt wird — 
Sinnlichkeit-Vernunft-kategorischer Imperativ — erreicht 


hier seine Vollendung in der absoluten Bindung an die abso- 


lute Autorität, dadurch daß „alle Vernunft gefangen genom- 
men wird unter den Gehorsam Christi“ (2 Kor. 10, 5). Die 
Offenbarung Gottes in Christus ist die Erfüllung des Vernunft- 
gesetzes, aber gerade darum das, was über unserem gesetz- 


bestimmten Erkennen steht, der Ursprung selbst, das Wort. 


aller Worte, das was nicht mehr wir messen, sondern was 
uns mißt, das was nicht mehr wir sehen, sondern was uns 
sieht, uns erkennt, und dem gegenüber wir nur die Möglichkeit 


haben, entweder zu glauben oder zu verwerfen. Autoritäts- _” 


anspruch kann nur angenommen, nicht aber bewiesen werden. 


Sein Inhalt ist das allen Beweissuchenden Absurde. Aber es : 
ist sein Inhalt; es ist das Wort selbst, um das es sich hier _ 


handelt. Denn was sollte sich offenbaren, was zu glauben 
sein, als Geist, Sinn, Wort? 

Ist das eine Rationalisierung des Höchsten? Dann ist die 
Bibel eine Urkunde des Rationalismus und die Propheten und 
Apostel die konsequentesten Rationalisten. Denn um nichts 
anderes als um das Wort ging es ihnen. Das Wort ist der 
Anfang und das Ende der biblischen Offenbarung und aller 
Geistestat. Aber das Irrationale!? Als ob es etwas Irratio- 


ı Die hier abgelehnte Auffassung des Irrationalen ist die von OTTO 
(op. eit.) vertretene. Nach der — phänomenologisch vorzüglichen, aber 


metaphysisch unbefriedigenden — Darstellung Orros müßte das Myste- 


rium tremendum, das Numinose überhaupt, in dem Maße abnehmen, als 
die Offenbarung zunimmt. Bei ihm steht das Numinose in keinem oder 
höchstens in einem umgekehrt proportionalen Verhältnis zu dem, was 


er den ‚rationalen Inhalt“ der religiösen Vorstellungen nennt. Das Ratio- ı 


nale und das Irrationale stehen nebeneinander als zwei gleichwertige und 
gegeneinander indifferente Elemente des religiösen Gesamterlebnisses. 
Das widerspricht ebensosehr den geschichtlichen Dokumenten, als der 
Einheit des Geistes, Das Irrationale muß vielmehr als Exponent der 
inhaltlichen Offenbarung angesehen werden. Sonst wäre es ja nicht 
Gott als Gott, der sich offenbarte, sondern Gott, sofern er menschlich 
ist, Gott als Nicht-Gott. Dieser Widersinn, der sich, wie mir scheint, 
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‚naleres gäbe als das schöpferische, sich offenbarende Wort! Als 
‘ob das Mysterium tremendum nicht gerade der sich offen- 
barende Gott (Col. I, 26), als ob nicht das Wunder-schlecht- 
hin der Geist wäre! Daß es ein Wort, das alle Worte 
in sich faßt, einen Ursinn gibt, daß da Letzte und das Erste 
Sinn, Geist ist, nein der Sinn selbst, in dem alles, was Sinn 
hat, eingeschlossen ist, daß dieser Geist Macht und alle wirk- 
liche Macht Geist ist und daß dieser Sinn, uns vernehmbar, zu 
uns spricht, — das ist das Mysterium tremendum, vor dem 
der Mensch sich in den Staub beugt und seiner unreinen 
Lippen gedenkt, dem gegenüber er sich gefangen geben und 
sich seiner „schlechthinigen Abhängigkeit“ bewußt werden mu&. 
Ist es nicht klar: Ehrfurcht, Staunen, oder was sonst die mensch- 
liche Reaktion auf das Irrationale sein soll, ist immer eine 
 Ant-wort, ist begründet durch das, was wir erkennen, was „für“ 
uns da ist, nicht durch das, was uns abgewandt ist, und wo- 
‚von wir nichts wissen können. Wie anders soll mich das 
„Wunder als „wunderbar“ berühren, als indem ich es als Wun- 
der erkenne? Ein Gott, den ich erkennen kann, ist kein Gott, 
sagt PascAL. Aber ist denn ein Gott, den ich nicht er- 
‚kennen kann, Gott? Beruht seine „ewige Kraft und Gottheit“ 
‚auf dem, was von ihm zu erkennen oder auf dem, was nicht 
zu erkennen ist? Ist etwa der Agnostiker durch seinen Ver- 
zicht auf Erkenntnis des „letzten Geheimnisses* ein besonders 
ehrfürchtiger Mensch? Jenes ehrfurchtlose Fertigsein mit Gott, 
dem der PAscALsche Spruch gilt, ist Sache des Intellektualis- 
mus, aber nicht der sachlich-ernsten Erkenntnis. Denn bei dieser 
ist ja die Unendlichkeit und Unvollendbarkeit ihrer Aufgabe in 
jedem Moment bewußt, ja sie liegt schon im Sinndeuten als 
solchem. 
Indem der Glaube das Wort an den Anfang stellt und das 
Telos, den „Sinn“ des Lebens, als gläubige Erkenntnis deutet, 
"spricht er nichts anderes aus, als daß der Mensch wesentlich ein 
‚Empfänger, und erst als Empfänger auch ein Geber und Täter 
sein kann. Das johanneische „Im Anfang war das Wort“ ist im- 
mer noch um einiges tiefer als die moderne (GOETHEsche) Um- 
‚formung „Im Anfang war die Tat“. 








unvermeidlich aus der Auffassung OTTos letztlich ergibt, stammt aus der 
schon oben angegriffenen Abgrenzung des Rationalen, und diese aus 
dem aufklärerisch-stoischen Element der KAntschen Philosophie. 
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Es ist aber auch diese Sachlichkeit, dieses Bezogensein 
auf ein „Jenseitiges“, was den Realismus des Glaubens 
ausmacht. Es handelt sich bei ihm nicht um einen immanenten 
Denkprozeß, sondern um einen Anschluß an die Geistwirklich- 
keit. Nicht eine Idee ist Gott, sondern — nicht trotzdem, 
sondern weil er Geist ist — die schlechthinige Wirklichkeit, 
Kraft, Persönlichkeit. Wir haben eine Analogie dazu in unse- 
rem Verhältnis zum Mitmenschen, im Ich-und-Du-Verhältnis._ 
Was wir vom Du erkennen, was von ihm für uns ist, ist Sinn, 
Gesinnung, sinnbestimmte Begrenzung unseres Daseins, in der 
wir doch wieder als mitgewollt und mitgedacht eingeschlossen 
sind. Das Du ist für uns nichts anderes als — was wir von 
ihm erkennen. Und doch ist das nur Analogie. Persönlich- . 
keit ist, wie alles, was wir von Gott aussagen, nur Symbol. 
Einzig der Name „Gott“! geht über dies Symbolische hinaus. 
In ihm ist das jenseits aller Analogie, auch jenseits der Ana- 
logie „Persönlichkeit“ Liegende, gemeint. Zu unserem mensch- 
lichen Begriff der Persönlichkeit gehört ja immer ihre relative 
Begrenztheit durch andere und ihre absolute Begrenztheit durch . 
Gott. Er kann also auf Gott nur uneigentlich angewandt wer- 
den. Trotzdem ist uns dieses Ausdrucksmittel?® unveräußerlich, 
weil in ihm, allem bloßen Idealismus gegenüber, das Geistige 
zugleich als Reales, und zwar im Geistigsein Reales gefaßt wird. 
In diesem Irrationalen der Geist-Existenz besteht unsere Gott- 
ebenbildlichkeit. In dem Festhalten dieses Doppelten, in dem_ 
demütig ehrfürchtigen Sichbeziehen auf den Geist-jenseits 
besteht zugleich der geistige und der irrationale Charakter des. 
Glaubens. 


! Darum spielt der „Name“ in der Religionsgeschichte eine so 
große Rolle, die von der bis jetzt herrschend gewesenen pragmatisch- 
naturalistischen Wissenschaft nie ganz verstanden werden konnte. In 
den seltsamen „mystischen“ oder magischen Vorstellungen vom Namen 
kündet sich an, daß in der Tat der Name allein die Sache selbst be- 
zeichnet, daß das Persönliche etwas inhaltlich nicht restlos Analysier- 
bares ist, daß es nicht ausgedrückt, sondern nur noch genannt werden 
könne, 

2 Ich habe schon früher („Das Symbolische“) den herrschenden 
pragmatischen Anschauungen gegenüber nachzuweisen gesucht, daß 
dieser symbolische Charakter der Glaubensvorstellungen auch der primi- 
tivsten Frömmigkeit irgendwie bewußt sei. Seitdem hat auch OTTO 
diese Auffassung vertreten und weithin zur Anerkennung gebracht. 
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Mit dem Wort-selbst, mit dem, was allen Sinn als seine 
Voraussetzung umfaßt, mit dem Gotteswort hat es der Glaube 
zu tun. Es ist Wort, Kunde, Gedanke, Gesinnung — und doch 
kann kein menschliches Denken es fassen, es ausdenken. Es 
"ist vernunftnotwendig, nein, die Notwendigkeit selbst — und doch 
‚unerreichbar für unser Beweisen. Es ist Sinn, letzter, höchster 
Zusammenhang — und doch ist jede Formulierung dieses Sinnes 
nur totes Schema, dürres Gerippe, Schatten. Es nützt alles 
„bloße Wissen“ und „verstandesmäßige Erkennen“ nichts, — 
aber wo es in Vollmacht erscheint, ist es kraft dessen, daß es 
verstanden wird. Man kann es tausendmal in richtige Worte 
fassen, ohne daß es selber darin wäre — aber es ist nirgends, 
wo es nicht in Worte gefaßt wird, und ist einzig da, wo es 
als Kunde, als Botschaft an uns herankommt. Denn „der Glaube 
kommt aus der Predigt“ (Röm. 10, 17). Es kann ver- 
standen werden und doch kraftlos bleiben — aber all seine 
wirkende Kraft beruht darauf, daß es als Wort vernommen 
und daß sein Sinn beherzigt wird. Wohl gab es viel Botschaft 
ohne Erlösung, aber wo Erlösungskräfte ausbrachen, stammten 
sie aus dem Hören jener Kunde. 
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Nunmehr haben wir den Punkt erreicht, von wo aus 
erst das volle Verständnis für unser Problem sich erschließt. 
Glaube ist weder Erlebnis im Sinn der Romantik, noch 
auch Erkenntnis im Sinn des Rationalismus. Glauben 
heißt heraustreten aus der schwülen, dämmerigen und wech- 
selnden Atmosphäre des religiösen Erlebnisses in den luftleeren 
Raum der ungebrochenen göttlichen Wahrheit. Glaube ist 
höchste Betätigung der Freiheit in der Ab-sicht, im Absehen 
von allem Verwirklichten, Gegeben-Seienden, in der Hinsicht 
auf das Ganz-Andere, an dem wir unsere Nichtigkeit 
und unsere göttliche Würde erkennen. Glaube ist Bruch, 
Durchbruch, Rückkehr aus der Fremde des zeitlich-kausalen, 
psychologisch-historischen Geschehens in die Heimat des ur- 
anfänglichen, vor und jenseits aller Geschichte und aller Pro- 
zesse liegenden Ewigen. Glaube ist Siehfinden im Sichverlieren, 
ein stets zu erneuerndes Lebengewinnen im „Sterben“. 

Aber Glaube ist auch Befreiung von allem lebensfeind- 
lichen Etwas. „Alles ist euer“. Er hat nichts zu tun mit 
Formeln und Gesetzen, mit Dogmen und Systemen, die die 
Freiheit und den Reichtum der Lebens- und Gestaltungsmög- 
lichkeiten einengen. Denn Glaube ist gerade das Innewerden, 
daß alle Erkenntnis etwas anderes meint, als sie selber gibt, 
etwas hinter ihr selbst, daß sie nur ein Hinweis ist auf etwas 
Urlebendiges, jenen Ursprung, der unser Freiseinkönnen und den 
Reichtum des Lebens erst möglich macht. Glaube stellt nicht ein” 
religiöses Wissen neben das Weltwissen als ein Zweites, sondern er 
ist das Wissen vom Nichtsein der Dinge-an-sich und Erkenntnisse- . 
an-sich. Er ist nicht kalte, starre Systematik, sondern ehrfürchtige 
Anschauung des göttlichen Wunders, Beugung unter das „ganz 
anders“ der jenseitigen Wahrheit, tätig-demütige Anerkennung, 
daß nur das Ganz-Andere das eigentlich Eigene sei. Er ist 
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Leidenschaft, Passio, als schmerzliches Innewerden, daß das 
Ureigene nur im Widerspruch mit der gegebenen Wirklichkeit 
des Menschen, der Welt und des Ich „da“ ist. Er ist Tat, 
Actus, dadurch, daß er in kühner Paradoxie das, was „jen- 
seits“ ist, bejaht: als das was „unser“ ist und werden soll. Der 
Glaube ist nieht Selbstwegwerfung im Rausch der Ekstase, 
sondern die Gewißheit des durch Besinnung klar gewordenen 
‚Geistes. Er ist aber auch nicht lehrbares Wissen, sondern der 
kühne Sprung, letztes, höchstes, in jedem Moment unerhörtes 
Wagnis der ihren Halt und Gehalt suchenden Seele. Er tran- 
szendiert ebensosehr die mystische Immanenz wie die gnostische 
Transzendenz. Er greift hinaus über die Verdinglichung des 
Göttlichen im Subjektiven wie im Objektiven, im romantischen 
Psychologismus wie im intellektualistischen Rationalismus. 

‚ Er greift darüber hinaus kraft seiner Absicht, seinem Sinn. 
Aber in seinem Ausdruck ist er an das Gegebene gebunden. 
Er redet sowohl die Sprache des Erlebens, als auch die des 
Erkennens. Aber er beweist seine Freiheit, sein Andersmeinen 
dadurch, daß er das eine durch das andere aufhebt. Sein adä- 
quater, ihm allein angemessener Ausdruck ist Weder-Noch, 
.die Negation, das Ganz-Anders. Will er sich aber verständ- 
lich machen, so kann er es nicht anders, als indem er in para- 
doxer Weise beides unvermittelt nebeneinander- 
stellt, das Erleben und das Erkennen, die Begriffe des 
Romantikers und des Rationalisten, des Mystikers und des 
Orthodoxen. Er redet von Gott, als könnte man göttliche 
Wahrheit lehren, aber er setzt vor alles ein aufhebendes Vor- 
zeichen. Nachdem er mit allem Ernst das inhaltliche Was 
zum Entscheidenden machte, lehrt er zugleich, daß auf das 
Wie der Aneignung alles ankomme. Er redet von „Wahrheit“, 
„Richtung“, „Gesetz“, von faßbarem Etwas; aber er kommen- 
tiert diese „Wahrheit“ als „Leben“, als „das Echte“, „das 
Schöpferische* und „Ursprüngliche‘“, weil jede Erkenntnis einen 
schattenhaften Doppelgänger hat — das bloß verstandesmäßige 
Verstehen —, den mit ihr selbst zu verwechseln geistigen 
Tod bedeutet. Um seinetwillen ist es immer wieder nötig, 
sich zu besinnen, ob das Verstehen ein „lebendiges“ sei, etwas 
was den Menschen als Ganzes, in seinem Zentrum, im Verbor- 
genen seines Herzens bewegt, ob es ein ursprüngliches und 
persönliches Verstehen sei. 
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Aber nocheinmal: Diese Echtheit ist nichts zum Inhalt 
Hinzukommendes. Sie besteht in und bewährt sich an der 
Sachlichkeit, im Absehen vom Eigenen, am Geschehen 
jenes Sprunges, jener Abkehr und Rückkehr, jenem Bruch mit 
dem (psychisch) Gegebenen, im Nichts-als-Hören, im „ledi- 
gen Gemüte“, im Annehmen dessen, was jenseits aller empiri- 
schen Möglichkeiten liegt, nap« &o&xv, eben im Glauben. 

In dieser Paradoxie kommt nichts anderes zum Aus- 
druck als jenes Urgeheimnis, das Irrationale, daß Geist ist, 
daß Sinn und Wirklichkeit dasselbe sind, daß wir im Geistig- 
sein es nicht mit Ideen zu tun haben, sondern daß alle Ideen 
auf ein letztes Reale hinweisen, das .im Sinn erscheint, auf 
einen Träger und Hervorbringer des Gedankens, einen Reden- 
den, einen Gesetzgeber, einen Liebenden, eine „Persön- 
lichkeit“, die nicht bloß gedacht wird, sondern mit der wir ver- 
stehend in reale Verbindung treten können. Oder, von der Seite 
des Menschen aus gesehen: Daß der allgemeinste, notwendigste 
Inhalt nur im allerindividuellsten und freisten Akte wirklich er- 
faßt werden kann, da wo der Mensch ganz ein „Einzelner“ ist, 
da wo niemand an seine Stelle treten, wo ıhm schließlich nie- 
mand helfen kann, wo nichts, was von anderen gesagt oder 
gedacht wurde, zwischen das Ich und das göttliche Du treten 
kann, wo jeder „unmittelbar ist zu Gott“. Die strenge Sach- 
lichkeit des Glaubens ist zugleich das Allerpersönlichste und 
Freiste. 

So kommen wir denn zum letzten Wort. Psychologismus 
und Intellektualismus, Mystik und Gnosis, Pietismus und Ortho- 
doxie, Moralismus und Metaphysik — oder wie immer wir 
dieses Doppelprinzip geschichtlich identifizieren wollen — ist 
der Versuch, vom Menschen aus zu Gott zu kommen, Gott in 
die Sphäre des Menschlichen herabzuziehen, vom Menschen aus 
die Brücken zu schlagen, die ins Ewige führen, dem Menschen 
einen Anteil am Werk der Erlösung zu sichern. Es ist 
religiöser Versuch — ja er ist das Wesen dessen, was man 
geschichtliche Religion nennt —, d.h. es ist ein Greifen nach 
dem Göttlichen, ausgehend von der Erkenntnis der Bedürftig- 
keit, der Not des Menschen in seiner natürlichen, gegebenen , 
Lage. Aber er wurzelt in der Illusion, daß dieses Nach-6ott- 
Greifen als Tat des Menschen zum Ziele führe, daß die Ver- 
gottung innerhalb der menschlichen Möglichkeiten liege, daß 
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innerhalb und in Kontinuität des menschlichen Erlebens und 
Denkens das Letzte als ein Schritt für Sehritt sich Entwickeln- 
.des sich ereigne. Es ist ihm — wie immer fein verhüllt — 
das Schema der Entwicklung, des natürlichen Wachstums, zu- 
grunde gelegt. Er ist auch in seiner geistigsten Gestalt eine 
Form der Menschen- und Naturvergötterung und des Kultur- 
optimismus, ein raffiniert maskiertes Zurückweichen vor dem 
wirklich letzten Schritt: der Anerkennung, daß Gott allein 
— ganz allein — die Ehre haben will und soll, daß alles, 
was Wert hat, seine Tat, und er allein der Erlöser ist. Denn 
dieser letzte Schritt würde die Erkenntnis voraussetzen, daß 
„alles Tun umsonst ist, auch in dem besten Leben“, daß es für 
Gott nicht um ein bloßes Vollenden unseres Werkes und des 
natürlichen Bestandes von Welt und Kultur, sondern nur um 
eine Neuschöpfung sich handeln kann, nicht um ein Zuende- 
führen der natürlichen Geschichte, nicht um eine „schöpferische 
Entwieklung“, sondern um eine neue Welt, „einen neuen Him- 
mel und eine neue Erde*. 

Aber auch dieser Versuch — wie die ganze natürliche 
Lage — wäre nicht möglich ohne Gott. Auch in den häß- 
lichsten und teuflischsten Formen des Religionsrausches ist et- 
„was von Gott mit im Spiel. Nicht einmal die religiöse Mas- 
kierung der Gottlosigkeit ist ohne eine Erinnerung an den 
wahren Gott. Auch vom unaufrichtigsten Heuchler kann Gottes 
Name nicht ganz umsonst angerufen werden. Auch im ver- 
rücktesten Unsinn waltet noch ein — verrückter — Sinn. 
Wer möchte den großen Erscheinungen der Mystik und Roman- 
tik, der Gnosis und des Moralismus tiefen Wahrheitsgehalt und 
ehrfurchterweckenden Gottesernst absprechen! Nicht darum 
konnte es sich uns handeln, sondern einzig darum, zu zeigen, 
daß ihnen das, was sie an Wahrheitsgehalt haben, zum Gericht 
werden, daß sie daran letzten Endes zerbrechen müssen. Wenn 
es wahr ist, daß auch Natur und Entwicklung, auch Kultur 
und Geschichte von Gott Zeugnis ablegen — und wer wollte 
das leugnen —, dann ist es eben Gott, von dem sie Zeugnis 
ablegen, dem Gott, dem allein die Ehre gebührt. Dann liegt 
in ihrem Zeugnis der Hinweis auf das, was sie nicht sind, 
. dann ist ihr Forborigener Sinn, ihr Telos, wie die Sprache listig 
sagt, — ihr Ende, ihre Aufhebung. Kann man ihren Sinn 
anders ernst nelımen, als indem man ihren Unsinn, ihren Eigen- 
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gehalt der Verneinung preisgibt? Kann man das Göttliche im 
Menschen anders ehren, als indem man die Aufhebung dessen 
glaubt, was nicht von Gott allein ist? 

Dies Selbstgerieht über den Menschen und die Welt ist 
der Glaube. Er gibt Gott, was Gottes ist, indem er ihm alles 
gibt, was ist, indem er absieht von dem, was des Menschen 
ist. Er ehrt das Göttliche im Menschen, indem er es als sein 
Anderes setzt, indem er ihm göttliches Erleben und Erkennen 
abspricht, indem er auch sich selbst, den Glauben, als Gottes 
Tat erkennt, jenseits von dem, als dessen Täter wir den Men- 
schen, unser empirisches Ich, kennen. Nur in dieser Tran- 
szendenz wird Gott erkannt — als Gott. 

Das menschliche Erleben und Erkennen, sofern es in den 
Bestand und Verlauf der Welt und Zeit eintritt, ist eben damit 
unter das Gericht Gottes gestellt, unter das allgemeine Urteil, hi 
dem alles, was Welt ist, untersteht: daß es, als das Andere 
Gottes, vergehen muß. Aber dieses Absehen und Absprechen, . 
dieses Gericht, ist nicht des Menschen Tat — wie könnte es! —, 
sondern Gottes. Insofern es der Mensch spricht, ist es nicht 
das, was es meint, unterliegt auch es der Krisis, wie es ja 
auch an der Unbeständigkeit und Gebrechlichkeit alles Mensch- 
lichen teilnimmt. Auch da steht keine andere Möglichkeit 
offen, als ein letztes sich Absprechen und Gott Zusprechen, 
ein letztes Absehen vom Menschenmöglichen und Hinüber- 
sehen aufs andere Ufer des Gott allein Möglichen, eben — 
Glaube. 

Aber in diesem Absehen wird die Erfüllung ergriffen. 
Denn abgesehen wird ja nur von dem, was außer dem Sinn, 
außer dem Ursprung, außer der Wahrheit, außer Gott ist. 
Negiert wird bloß die Negation Gottes, das, was nicht ein 
Letztes, Göttliches ist, nur das, was in der Getrenntheit von 
Gott, in eigener Macht, „besteht“ und darum „wert ist, daß es 
zugrunde geht“. Ergriffen wird das, was in allem Existierenden 
der Sinn ist, das, um dessentwillen wir es — vernünftigerweise 
— allein lieben und begehren können. Was der Glaube anti- 
zipierend erfaßt, ist das, worauf „das ängstliche Harren der i 
Kreatur wartet“, worauf alles Natürliche und Geschichtliche 
„hinweist“ — auch ohne es zu wissen —, das Dahinter, das 
alles menschliche Suchen und Fragen immer meint, trotz ihm 
selber, das letzte Sinngebende, das Wort-selbst, der Ursprung, 
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die Wirklichkeit hinter der bloßen Erscheinung, das Ansich- 
seiende. 

Es liegt im Glauben, daß er nicht das Letzte ist — wie 
wäre er da Glaube —, daß er darauf bloß hinweist und daran 
‚glaubt. Er ist Prolepse, ein Vorausnehmen, Hoffnung, „eine 
gewisse Zuversicht des, was man hoffet, eine Ueberzeugung 
“von Dingen, die man nicht siehet*, Sein Inhalt ist, daß „das 
„Reich Gottes nahe herbeigekommen ist“. Er müßte ja am Sinn 
— und damit an sich selber — verzweifeln und aufhören, 
Glaube zu sein, wenn er nicht die Gewißheit der Vollendung 
in sich trüge. Er ist, was er ist, als das Geltendmachen dieser 
Gewißheit. . Er ist das einzige Band zwischen Zeit und Ewig- 
keit, das Unterpfand der Erfüllung, er ist, als das Einzige, was 
außerhalb der Geschichte steht, die Gewißheit vom Ende der 
Geschichte und der Vorbote der Ewigkeit. 
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